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Priusquam  singulas  nostrse  perquisitionis  partes  adea- 
mus,  non  inutile  erit  de  ratione,  quam  persecuti  sumus, 
pauca  prsefari. 

Inquirendum  est  primum ,  ubi  Theopompeam ,  ubi 
Eplioream  narrationem  inveniamus,  deinde  vero  ambcs 
cum  Xenopliontea  comparandce  erunt. 

Utriusque  scriptoris  perpauca  supersunt  fragmenta , 
quae  ad  res  inde  ab  01.  92,  1,  usque  ad  01.  96,  3, 
gestas  pertineant  et  quibus  illi  disertc  laudentur.  Magnum 
autem  auxilium  in  restituendis  eorum  narrationibus  nobis 
prsebent  variorum  scriptorum  opera,  quce  supersunt,  qui 
cum  hoc  tempus  perlractarent  aut  singulos  eventus  attin- 
gerent,  sinc  dubio  ex  Ephoro  vel  Theopompo  hauserunt. 
Duo  sunt  genera  horum  scriptorum ;  alterum  historico- 
rum,  qui  conlinua  narratione  rerum  gestarum  progre- 
diuntur,  alterum  biographorum  ac  singularum  rerum 
compilatorum ,  qui  undique  collecta  vel  ad  vitam  alicuius 
viri  adaptant  vel  ipsa  rcrum  fontiumque  varietate  delec- 
tati  nulli  firmo  ordini  studcnt.  Itaque  salis  elucet,  aliam 
historicorum ,  aliam  compilatorum  fontes  indagandi  viam 
nobis  eligendam  esse.  Ilanc  ob  rem  primum  (quanlum 
quidem  fieri  poterat)  historicos,  deinde  compilatores  per- 
tractavi,  postremo  vero  ulrosque  inter  se  comparavi. 


Ex  eodem  fonte  certo  manarunt  Diodorus  13,  52-14, 
11,  1  et  Justinus  5,  4-5,  9,  5,  ita  tamen ,  ut  alter  ex 
illo  quredam  sumpserit,  qua?  in  altero  desunt,  ut  prseci- 
pue  Diodorus  interdum  alium  auctorem  adierit,  denique 
ut  uterque  diversa  ratione  diversse  rei  studens  commu- 
nem  fontem  usurpaverit.  Etenim  Diodorus  in  ea  de  qua 
agitur  grsecse  historiae  parte  nusquam.  nisi  initio  cuius- 
que  libri  sermonibus  ad  solam  lectoris  oblectationem 
commoratur,  immo  vero  quasi  medullam  auctoris  sui  sibi 
extrahendam  esse  putans,  omnia  quam  brevissime  narrare 
conatur;  contra  vero  Justinus  etiam  in  exigno  spatio, 
quod  narrando  perseculus  est,  omnibus  rhetorum  figuris 
abundat;  eius  vel  Pompeii  Trogi  narratio,  etiam  cum 
breviorem  formam  assequitur ,  quse  quidem  huiuscemodi 
ornamenta  respuit ,  verbis  nimis  studiosa  multas ,  ut  vi- 
detur,  orationes  ex  suo  fonte  hausit  integras  et  latinam 
in  linguam  traduxit  (cf.  Just.  5,  4,  9-12;  5,  2,  8-14; 
5,  7,  4-12;  5,  10,  1-3;  6,  1,  4-8,  etc),  ita  tamen  ut 
ipsos  eventus  magis  attingeret  atque  adumbraret  quam 
sedulo  ac  constanter  illustraret.  Quse  cum  ita  sint,  facile 
intelligi  potest,  ex  uno  fonte  diversos  utrumque  atque  di- 
versas  in  partes  decurrentes  rivulos  deduxisse;  eundem 
vero  utrique  historiarum  scriptori  esse  auctorem  prima- 
rium,  nemo,  qui  semel  locos  infra  appositos  enumera- 
tosque  adspexerit,  addubitabit. 

1°  Fere   ad  verbum   similia   proferunt   Diodorus   atque 
Justinus. 


a)  Diod.  13,  97,  1. 

JMfajvatot  sk  7.7-i  to  cuvexM 
eXaTT&ixaot  TtepwcwETovTecj  i~otirj- 
oav-ro  TOX(Ta?  tou<;  \ii-.y:/.z'J-  xat 
twv  aXXwv  Ijevtov  tou^  PouXo"Ac- 
vou^  ouvafUwfaacOat. 


Just.  5,  6,  5. 

Quo  prcelio  perditis  et  des- 
peratis  rebus  ad  tantam  ino- 
piam  rediguntur,  ut  militari 
cetate  peregrinis  civitatem,  ser- 
vis  libertatem,  damnatis  impu- 
nitatem  darent. 


b)  Diod.  13,  107,  4. 

IiHTeivoVTos  l\  t:j  Seivou  *x8' 
■Jj-jipav  r\  |xev  eyejxe  vexpwv  ol  Se 
Xowcot  Stai:p£0"oeu<jfltjAevot  icpb? 
AaxeSaqwvtoui;  auve8evfo  tyjv  et- 
pVjvtjv  ,  wore  Ta  [jwtxpa  r/.f/.r,  x.ai 
Ta  Tefy*]  tcj  Ileipaiw?  wepteXetv 
v.j).  \j.y.v.z'j.-  vaj;  jrr(  TcXetov  ^/stv 
Sexa,  twv  Se  5c<5Xea>v  ttxswv  £'/:/m- 
prjGat  xat  AaxeSat-jwvtoicj  ijy6^5' 
Xpr.-Oat. 


Just.  5,  8,  3. 

Quibus  malis  Athenienses 
fracti  post  longam  famem  et 
assidua  suorum  funera  pacem 
petivere  etc,  etc,  pacem  pol- 
liciti ,  si  demissa  Piraeum  ver- 
sus  muri  bracchia  deiicerent, 
naves ,  quse  reliquse  forent , 
traderent  resque  publica  ex 
seraet  ipsis  triginta  rectores 
acciperet. 


2°  Multa,  si  non  in  verbis  verborumve  collocatione  cons- 
pirant,  apud  utrumque  historia;  scriptorem  eandem  rei 
enarranda?  rationem  arguunt  (cf.  Just.  5,  4,  4-5.  =  Diod. 
13,  52,  53;  Just.  5,  4,  7-12.  =  Diod.  13,  68;  Just.  5, 
4,  13-16.  =  Diod.  13,  69;  Just.  5,  5,  =  Diod.  13,  1,  70; 
Just.  5,  5,  2,  3.  =  Diod.  13,  73,  3,  4.  -f  13,  69,  4; 
Just.  5,  7,  1-3.  =  Diod.  13,  100;  Just.  5,  8,  8.  = 
Diod.  13,  4,  3;  Just.  5,  8,  12-14.  =  Diod.  14,  11,  1  ; 
Just.  5,  9,  1.  =  Diod.  14,  4,  5-7  -j-  14,  5,  1,  2; 
Just.  5,  9,  3.  =  Diud.  4,  6). 

3°  Utrique  narrationi  eandem  esse  temporum  factorum- 
que  dispositionem    ex   exemplis   infra  appositis  apparebit. 


a)  Just.  5,  8,  7. 

Insignis  hic  annus  et  cxpu- 
gnatione  Athcnaruin  ct  morte 
Darii  regis  Persarum  et  exitio 
Diouysii,  Siciliac  tyranni. 


Diod.   13,  108,   1. 

Mtxpov  8e  rr(;  £''pr(vr,;  BorepoV 
eTeXeurrjae  tlapeTo?  5  ~r(;  \-ix- 
PaatXeO?. 


b)  Just.  5,  7,  1. 

At  dux  LacedKmoniorum , 
rebus  feliciter  gestis  (sc.  apud 
Aegos  flumen)  fortunse  hostium 
insultat;  captivas  naves  cum 
prseda  bellica  in  triumphi  mo- 
dum  mittit  Lacedsemona. 


Diod.  13,  106,  7. 
MeTa    §e  itj-%   ei;  AaxeSaC- 
u.ova  xoi>s  tty  vfowjv  iicaYYeXouv- 

-:a?  a"£aTs'.A£v  ei?  SicipTYjv  eici 
r/jc;  v.p-iz-r,-  zpvffl&iq  v.zfj.r- 
cx-  ~zr.q  tSi^-{i~z--%-z'.c,  tijv  vzjv 
c-ac;  y.at  Xa-fjso^. 


In  primo  igitur  fragmento  apparet  stricte  idem  ab  utro- 
que  servatus  ordo ;  etenim  lii  duo  eventus  nullo  nisi  tem- 
poris  vinculo  inter  se  coniuncti,  eodem  modo  dispositi  ab 
utroque  scriptore  proferuntur.  Quse  vero  in  altero  frag- 
mento  narrantur,  ab  aliis  scriptoribus  vel  alio  modo,  vel 
alio  ordine  referuntur  (cf.  Xen.  Hell.  2,  1,  30;  Xen.  Hell. 
2,  3,  8;  Plut.  Lys.  26,  1). 

Certe  baec  non  sola  exempla  tanti  consensus  in  dispo- 
sitione  exstant ,  sed  utrumque  auctorem  semel  perlegenti 
etiam  plura  ac  copiosiora  occurrunt.  Sola ,  quae  de  Cyri 
expeditione  narrantur,  aliam  disponendi  narrandique  ratio- 
nem  sequuntur,  de  quibus  nobis  suo  loco  paullo  longius 
disserendum  erit. 

Quid  nunc  ex  illis  locis  utriusque  scriptoris  colligen- 
dum  sit,  in  propatulo  est.  Diodorum  enim  e  Pompeio 
Trogo  non  bausisse  latissime  patet ;  primum  enim  veri- 
simile  est ,  illum  grsecam  ad  conscribendam  bistoriam 
graecum  non  latinum  de  eodem  historia  fontem  adiisse  ; 
tum  uterque  diversam  in  sententiam,  uti  supra  ostendi- 
mus,  suum  opus  conscripsit.  Qme  cum  ita  sint,  neces- 
sario  statuendum  est,  ex  uno  fonte  utrumque  sumpsisse. 

Quis  igitur  fuerit  ille  primarius  fons,  ita  investigan- 
dum  est ,  ut  duorum  ,  de  quibus  disceptatio  esse  potest, 
Tbeopompi  atque  Epbori  fragmenta  adbibeamus,  sed  illa 
solum,  quibus  illi  diserte  laudantur. 

Ordiamur  igifur  a  morte  Alcibiadis  Diod.  14,  11,  1. 
toutwv    oe    7cpaTTO|/iy<«>v    <I>apva'[ia'(o;    6    Aapetou    toD    ^aaiXeug 
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oaTpoV/;;  'A).y.t,[}t,aoV|V  tov  A07,vaiov  <7JXkoL$iov  aveiXs,  yapicacGai 
pO'Aoaevog  Aa-/.eoV.it/.ovtoi;.  To'j  o"  'E<po'po'j  oY  a')Aa;  aiTta; 
eici(3ou>£u6Tivat  yeypacpoTo;  oux  aypvicTov  etvat  voliC^co  TrapaOetvat, 
T*/jv  Trapa^oOeiaav  u7ro  toj  cuyypacpeco;  eTTipouXviv  y.aTa  tou 
AXy.ifiia^ou  y.T"X.  Ibi  Diodorus  subito  quasi  filum  narra- 
tionis  abrumpit  auctorique  suo,  de  quo  nullam  mentio- 
nem  vel  cognitionem  habemus  Ephoream  narrationem 
opponit ;  refert  enim  ille  auctor  (Diod.  11,  2-4)  Pharna- 
bazum  obsequio  erga  Lacedsemonios  ductum  Alcibiadem 
interfecisse ;  Ephorus  vero  tradit,  Alcibiadem,  cum  Cyrum 
acerrime  in  fratrem  bellum  parare  comperisset  atque  id 
Artaxerxi  aperire  vellet ,  a  Pharnabazo  petita  ac  non 
impetrata  facultate  cum  rege  coeundi ,  dum  satrapen 
Paphlagonias  eandem  ob  causam  adire  vellet,  a  Pharna- 
bazo  regiam  iram,  si  Gyri  consilia  paterent,  metuente  in 
itinere  interemptum  esse.  Ex  illis  satis  elucet ,  duos 
adesse  auctores ,  quorum  unus  est  Ephorus ;  alterum 
autem  ex  continuitate  narrationis  Diodorese  historiarum 
scriptorem  esse  patet ;  cum  autem  Diodorus  varios  mul- 
tosque  fontes  adiisse  non  videatur,  eadem  vero  de  morte 
Alcibiadis  narratio  apud  alios  scriptores  rcperiatur 
(cf.  Iust.  5,  8,  11;  Gorn.  Nep.  c.  10,  Plut.  vit.  Alc. 
c.  39),  neminem  suspicari  licebit  nisi  Theopompum.  Sine 
dubio  non  Ephorerc  sunt  hrec  narrationes,  sicut  voluit 
Muellerus  (Hist.  gr.  I,  p.  2G9),  immo  vero  illarum  con- 
sensus  sententiam  Muelleri  magnopere  impugnat,  id  quod 
mox  amplius  examinabimus.  Qu<e  de  Alcibiadis  morte 
Just.  5,  8,  12:  « Ggedes  deinde  civium  ab  Alcibiade 
auspicanlur,  ne  iterum  rempublicam  sub  oblentu  libera- 
tionis  invaderet ,  quem ,  quum  profectum  ad  Artaxerxem 
Persarum  regem  comperissent ,  citato  itinere  miserunt, 
qui  eum  interciperent ;  a  quibus  occupatus,  quum  occidi 
aperte    non   posset,  vivus   in    cubiculo  in  quo  dormiebat. 
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crematus  est »  leguntur  sine  dubio  non  Ephorea  sunt , 
quse,  quamquam  prima  specie  mira  insolcntiaque  viden- 
tur,  si  propius  accedimus,  optimc  cum  prima  Diodorea 
(Diod.  14,  11,  1)  narratione  conspirant.  Etenim  ut  ea 
recte  diiudicemus  adhibendum  est  Plut.  Alc.  c.  39  ubi 
traditur,  insidias  in  Alcibiadem  a  triginta  tyrannis  exor- 
tas,  a  Lysandro  vero  ac  Lacedoemoniis  paratas,  a  Phar- 
nabazo  denique  perpetratas  esse.  Jam  vidinms  Diodorum 
et  Justinum  magnopere  brevitatem  consectari ;  igitur  non 
miruni  videbitur,  lmnc  quasi  primam  attulisse  causam, 
illum  vero  ex  altera  omnia  explicavisse.  Itaque  horum 
omnium  ratione  habita  verisimile  est,  hunc  communem 
ambobus  scriptoribus  auctorem  non  esse  Ephorum  sed 
ipsum  Theopompum,  quod  si  de  uno  illo  loco  demonstra- 
mus,  de  ceteris  omnibus  patet. 

Sed  si  alia  quoque  in  ipsis  illis  scriptoribus  recte 
spectamus  ac  ponderamus,  haud  minus  luculenta  huius 
rei  testimonia  inveniemus.  Etenim  si  Justini  narrationem 
sexlo  in  libro  perscquimur  eamquc  solam  ante  oculos 
habemus,  librum  quintum  et  sextum  ex  eodem  auclore 
pendere  salis  certo  apparebit ;  quippc  qui  vitiis  historia- 
rum  multis  ex  auctoribus  consarcinatarum  prorsus  non 
laborant;  sed  quantum  quidem  tam  prava  epitome,  qualis 
est  Justini,  coniecturae  ansam  pramet,  miro  quodam  vin- 
culo  diversa^  partcs  inter  se  religantur,  ita  ut  nulla  sit 
inter  illas  dissensio ;  quod  haud  raro  apud  alios  histo- 
riarum  scriptores  lieri,  mox  demonstrabimus.  Aple  omnia 
inter  se  cohserent  ac  progrediuntur  usque  ad  pacem 
Antalcidos  (Just.  6,  C) ;  inde  autem  subito  quodam  saltu 
ab  01.  90,  2  in  01.  102  deiicimur,  i.  c.  a  pace  Antal- 
ciche  in  medias  res,  quoe  primum  ingressum  Thebanorum 
in  Pcloponnesum  consecutse  sunt ;  igitur  omnia,  qiue  inlra 
hoc   spatium  decem  et   seplcm    annorum  acta    sunl    (nec 
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narratione   indigna    videntur)   omnino    a    Juslino  praeter- 
missa  sunt  ct  satis  verisimile  videtur,  Pompeium  Trogum 
hanc  eandem  lacunam  prsebuissc,  si  prologum  libri  sexti 
adspicimus  :    « Sexto   volumine   continentur   lisec  :  bellum 
Lacedsemoniorum  gestum  in  Asia  cum  Persicis  prrefectis, 
ducibus   belli   Dcrcyllida  et  Agesilao,  usque  ad   prcelium 
navale  factum  Cnido ;    quo   victis    illis  Atlienienses  repe- 
tiere    imperium.     Dein    bellum    Gorintliiacum   et    bellum 
Bceoticum  :  quo  Leuctris  et  Mantineae  victi  Spartani  ami- 
sere  imperium.  In  Thessalia  deinde  Jasonis  et  post  illum 
Alexandri   Pheraei   coalitum   atque    extinctum    imperium. 
Tum  sociale  bellum  gestum  adversus  Athenienses  a  Ghiis 
et  Rhodiis   et   Bysantiis.    Transitus   hinc  ad  res  Macedo- 
nicas.»    Inter    « bellum   Gorinthiacum »  (01.  96,  3-97,  1) 
et  «  bellum  Bceotium,  quo  Leuctris  et  Mantineae  Spartani 
amisere   imperium »    (01.  102,  2-104,  3)   intcrfuisse   spa- 
tium   unius    et    viginti    annorum,  de  quo  non  locutus  sit 
Trogus,    neminem    fugit.     Et    Justinus    quidem    eandem 
pnebet    lacunam ;    etenim    omnia,    quse    post    Antalcidae 
pacem   evenerunt,  tenui   quodam   vinculo   religat,   ita    ut 
nihil    narratio   eius   contineat   nisi    inortcm   Epaminondae 
atque  pugnam  ad  Mantineam  commissam.  De  rebus  intra 
septem  et  decem  annos  gestis  cum  sileat  Justinus,  Trogi 
Poinpeii   historiam    eandcm   praebuisse    lacunam  suspicari 
licet,  vel  neglegentius  totam  hanc  operis  partem  perscrip- 
tam  fuisse.    Sed   nunc   de   temporis    spatio,    quod    Thco- 
poinpus   pcrLractaverit,    propius    inquirendum  erit ;   cuius 
Ilellenica   omnia,  quae   inde  ab  altcra  pugna  navali  apud 
Cynossema    usque    ad   Gnidianam  pugnam  navalem   (01. 
92,  2-9G,  3)  gesta  sunl,  duodecim  libris  comprehendunt ; 
Philippica    autem   ab  01.  105,  1  ordiuntur  (cf.  Diod.  13, 
4,    2,    5;    Diod.    10,    3;    Suidas    sub    voc.    GeoVopro; ; 
Diod.  14,  84). 
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Sic  quidem  inlerccdit  inter  duas  historias  spatium 
triginta  quattuor  annorum ;  verisimile  est ,  Pompeium 
Trogum,  cum  hoc  fonte  uteretur,  eo  vero  per  illud  tri- 
ginta  quattuor  annorum  spatium  destitutum  esset ,  ad 
lioc  pertractandum  minorem  curam  adhibuisse.  Tum  vero 
fieri  poterat ,  ut  Justinus ,  cum  omnia  brevius  negligen- 
tiusque  apud  Pompeium  Trogum  enarrata  inveniret,  ea 
omnino  omitteret  atque  solum  eventus,  qui  narratu  prae- 
cipue  digni  erant ,  memorise  proderet.  Narrationem  vero 
Justini  sine  ulla  lacuna  etiam  ultra  Cnidianam  pugnam 
procedere  nemini  mirum  videbitur.  Etenim  optime  fieri 
poterat ,  ut ,  enarrato  navali  ad  Gnidum  proelio,  Theo- 
pompus  etiam  omnia  qua?  ex  illo  exorta  sunt,  adderet 
atque  summatim  excursu  quodam  usque  ad  Antalcidae 
pacem  progrederetur.  Proximus  liber  Justini  septimus 
totus  in  Theopompo  acquiescit ,  neque  est ,  cur  non  ei 
tribuamus  ea  qure  de  prima  Thebanorum  in  Pelopon- 
nesum  incursione  ac  de  morte  Epaminondse  narrantur. 

Superest  prseterea  locus  Plinii,  qui  sine  dubio  senten- 
tiam  meam  confirmat.  Plin.  Nat.  Hist.  3,  57  :  « Theo- 
pompus,  ante  quem  nemo  mentionem  habuit  Romanorum, 
urbem  dumtaxat  a  Gallis  captam  dixit. »  Comparetur 
Just.  6,  6,  5  :  « Hic  annus  »  (387  a.  Gh.)  « non  eo  tan- 
tum  insignis  fuit ,  quod  repente  pax  tota  Graecia  facta 
est ;  sed  etiam  eo,  quod  eodem  tempore  urbs  romana  a 
Gallis  capta  est.»  Gallos  autem  Romam  a.  390  ante  Ch.  n. 
cepisse  neminem  fugit ;  «  eodem  tempore  »  atque  Antal- 
cidas  pax  haec  accidisse  romanus  historipe  scriplor  certo 
non  scribere  poterat ;  vel  si  scripsisset  graecoque  fonti 
inseruisset,  aptius  vel  aptiore  loco  id  fecisset.  Igitur 
suspicari  licet,  Theopompum  excursu  quodam  res  eodem 
fere  tempore  ac  pax  Antalcida?  in  toto  orbe  terrarum 
gestas  perlustrasse,  huius  vero  excursus  vestigium  verbis 
Justini  inesse. 
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II. 


Alium  in  Diodoris  operc  atque  in  Justini  epitoma  locum 
occupat  Cyri  minoris  expeditio.  Quomodo  vero  Pompeius 
Trogus  hanc  inseruerit  ex  prologo  libri  quinti  apparet : 
«  ut  expulsi  sunt  Athenis  triginta  tyranni.  Bellum,  quod 
Lacedsemonii  in  Asia  cum  Artaxerxe  gesserunt,  propter 
Cyrum  initum.  Hinc  repetitum  in  excessu  Cyri  cum  fratre 
bellum  et  Grcecorum ,  qui  sub  eo  militaverant.  »  De  illa 
disponendi  ratione  non  loquitur  Justinus,  eamque  in  eius 
epitoma  suspicari  solum  licet;  etenim  enumeratis  discor- 
dise  inter  Thebanos  et  Lacedaemonios  causis ,  subito  saltu 
his  verbis  «eodem  fere  tempore  Darius»  ad  expeditionem 
Cyri  transsilit  (Just.  5,  9),  ordinem  quidem  a  Pompeio 
Trogo  institutum  servans,  Thimbronis  expeditionem ,  illic 
a  Pompeio  Trogo  enarratam,  omnino  omittit. 

Aliter  se  res  apud  Diodorum  habet;  etenim  inde  a  14, 
11,  2  usque  ad  14,  12  extr.  quaedam  prasmittit,  quse  ante 
expeditionem  Cyri  minoris  evenerunt  et  satis  arcte  cum 
illa  coniuncta  vidcntur,  sc.  Alcibiadis  mortem,  quam  ex 
nomine  diserte  laudato  Ephoream  esse  scimus;  post  ea 
Diodorus  Clearchi  Byzantii  dominationem  describit  (Diod. 
14,  11,  2;  14,  12,  7,  8);  si  cum  Plut.  Lys.  25  compa- 
ramus  cap.  13,  ubi  Lysandri  in  Heraclidas  reges  consilia 
exponuntur,  non  dubitabimur  quin  Diod.  14,  13,  Ephoro 
adiudicemus.  Insequuntur  tria  capita  Siciliae  historiam 
pertractantia ,  post  quas  inseritur  caput  de  bello  Elco, 
quod  totum  e  Theopompo  fluxisse  mox  dcmonstrabimus  -, 
decimum  octavum  caput  rursus  Sicelicam  historiam  per- 
tractat ;  undevicessimo  tandem  ad  Cyri  expeditionem  per- 
venimus,  quam  suo  loco  (j\.8yiv7i<ji  [/.ev  r,v  apy^wv  Eevaiveros; 
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Diod.  14,    19,    1:   cf.    Diog.    Laert.   2,    55;    cf.    Clinton 
Fasli  Hell  Hell.  II,  p.  94)  enarravit  Diodorus. 

In  hac  vero  disponendi  ratione  non  consentit  cum  Trogo 
Pompeio ;  hanc  ob  rem  diversum  ambobus  auctoribus  ad- 
fuisse  fontem  iam  suspicari  licet,  quse  sententia  etiam 
firmatur ,  si  brevem  Justini  narrationem  cum  Diodorea 
comparamus. 

Diod.  14,  19,  3.  Just.  5,  11,  5. 

xoXq   \j\->  TCXyjOeaw  cuy.  eoWjXou  Dimissus    igitur    Cyrus    iam 

-raAr/Jkc,  e^aoxe   o'  dq  KtXtxtav  I  non  occulte  bellum  sed  palam, 

avetv  -rjv  cjva-j.tv  eict  tou?  dcfecr-  nec    per    dissimulationem    sed 

rqv.z~.xq  tcj  $z-i\iu>q  xupavvou?.   i  aperte   parare   ccepit  :    auxilia 

I  undique  contrahit. 

Diod.  14,  23,  7.  Just.  5,  11,  9. 

Kuoc;  u-ev  ouv  cOaca;  ex  ctac-  <  Sed  quum  in  bello  fors  proelii 

Tr^j.aTc;  ^xovcroe  v.at  wyjbv   tcu  I  utrumque  fratrem  pugnae  obtu- 

PaortXew?   ebpiQXev   aikbv  eVi  rijv  j  lisset ,  prior  Artaxerxes  a  fratre 

-(rtv  •  cv   -zyiuq  ot   ^epl   aurbv  j  vulneratur  :    quem   quum  equi 

apicaoavces    aTTrp&pm    e6    ty;;  |  fuga  periculo  subtraxisset,  Cy- 

•j.iyr,q.  I  rus  a  cohorte  regia  oppressus 

I  est. 

Unde  exorta  sit  hsec  discrepantia ,  satis  elucet,  si  Diod. 
14,  23,  7  atque  Just.  5,  11,  9  cum  Plut.  Artax.  9, 
10,  11,  comparamus,  ubi  Dinoni  Ctesias  opponitur ;  qiue 
vero  Diodorus  de  Cyri  morte  narrat,  Xenophonti  et  Ctesia^ 
simillima  sunt,  quse  autem  ab  Justino  proferuntur ,  et  si 
non  Dinoni  sunt  adscribenda,  tamen  aliunde  desumpta 
sunt.  Sufficiat  autem  Justini  et  Diodori  inter  se  discre- 
pantiam  statuisse.  Hoc  quidem  in  illis  historiae  scriptori- 
bus  nobis  novum  inusitatumque  videtur;  etenim  iam  su- 
pra  vidimus,  utrumque  eundem  fontem  satis  constanter 
adire,  utrumque  eundem  rebus  ordinem  ac  fere  colorem 
servare ;  inquirendum  crit  igitur,  unde  hsec  discrepantia 
exorta  sit,  unde  vero  unus  quisque  sua  deprompserit. 
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Duos  fonles  in  liac  Diodorei  operis  parte  arctissime 
coniunctos  esse  priino  obtutu  colligi  potest;  Diodorum 
vero  illos  non  consarcinavisse  in  aperto  est ;  etenim  huius 
rei  insolens ,  sicut  iam  vidimus ,  nunquam  ad  eandem  rem 
describendam  plures  auctores  adit,  immo  vero  eius  nar- 
ratio  semper  ex  uno  fonte  procedit ;  solum  semper  Theo- 
pompum  vel  Ephorum  adhibet,  semel  tantum  illi  hunc 
opponit,  nusquam  vero  ambos  coniungit.  Accedunt  partes 
qusedam  cum  Xenophonte  optime  conspirantes,  tanta  vi 
tantoque  decore  sermonis  insignes,  (Diod.  14,  28;  Diod. 
14,  30,  1,  2)  ut  eas  Diodoro  tribuere  non  liceat. 

Diod.  14,  19,  3discrepat  a.  Xen.  An.  1,  2,  1  (Diod. 
eoacy.e  &'  ei?  Kt^tjuav  ayetv  ttjv  o>uva[/.tv  i~i  tou?  aoec- 
Tr,/.oTa?  tou  pacrt>>e(o?  Tupavvou?.  Xen.  e7roieiTO  w;  IItGto\xs 
fiouVj[7.evo;  eV.6a>e?v  TvavTa7:aciv  i/.  t?,;  ytopa?.  Diod.  14, 
19,  4.  =  Xen.  Hell.  3,  1,  1;  Diod.  14,  19,  5.=  Xen. 
An.  1,  4,  3;  Diod.  14,  19,  5;  cf.  Diod.  14,  21,  2. 
Ghirisophus.  800  Spartanos  adducit  700  Xen.  An. 
1,  4,  3;  Diod.  14,  19,  6  =  Xcn.  An.  1,  2,  9;  Diod. 
14,  19,  6-9,  enumcrantur  epimeletas  a  Cyro  pro- 
vinciae  sujb  impositi;  numerus  asiaticarum  Cyri 
copiarum  70000. 

Diod.  14,  20,  1,  portse  Ciliciae  describuntur;  Diod. 
14,  20,  2,  3  =  X.  An.  1 ,  3,  26-27;  Syennesis  vafritia, 
Diod.  14,  20,  3;  Diod.   14,  20,  3-5.  =  Xen.  An.  1,  3. 

Diod.  14,  21,  1,  2=  Xen.  An.  1,  4,  1-3;  Diod.  14, 
21,  3,  4.  =  Xen.  An.  1,  4,  4,  5.  Diod.  14,  21 ,  5.  = 
Xen.  An.  1,  4,  11;  Diod.  14,  21  ,  6.  =  Xen.  An.  1, 
4,   11-13;  Diod.  14,  21,  7.  =  Xen.  An.   1,  4,  11,    17. 

Diod.  14,  22,  1-4.  Artaxerxes  ad  debellandum 
Cyrum  sese  comparat;  Diod.  14,  22,  5.  =  Xen.  An. 
1,  8,  4-0;  Diod.  14,  22,  0,  Cyrus  1000  eqnites  circa 
se  habet.  600.  X.  An.  1,  8,  6;  dispositio  persici 
agminis.  Diod.  14,  22,  7. 
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Diod.  14,  23,  1.  =  Xen.  An.  1,  8,  17,  18;  Clear- 
clius  Grascos  placide  et  ordine  servato  progredi 
jubet.  Diod.  14,  23;  1;  Diod.  14,  23,  2,  3,  Cyri 
agmen  ingenti  multitudine  telorum  excipitur; 
Diod.  14;  23,  4,  =  Xen.  Au.  1,  8,  19;  Dissertatio 
de  armatura  fortitudineque  Grsecorum;  Gyrus  et 
Artaxerxes  Eteocli  et  Polynici  comparantur;  Diod. 
14,  23,  5-7;  Diod.  14,  24,  7,  8.  Mors  Gyri  cf.  Xen. 
An.  1,  8,  26. 

Diod.  14,  24,  1.  =  Xen.  An.  1,  10,  1,  1 ,  9,  31 ; 
Diod.  14,  24,  2.  =  Xen.    An.    1,    10,    4-5;    Diod.  14, 

24,  3.  =  Xen.  An.  1,  10,  2-3;  Diod.  14,  24,  4,  Glear- 
chus  tropaeum  erigit  ac  rcepl  &eure'pav  cye^ov  <pula- 
xv]v  in  castra  revertitur.  Cf.  Xen.  An.  1,  10,  17 
a|i.cp!  ^opmriffTov;  mortuorum  ex  utraqua  parte  nume- 
rus  adhibetur. 

Diod.  14,  25,  1.  =  Xen.  An.  2,  1,  7,  8;  Grasci 
Phalino  respondent.  Diod.  14,  25,  2,    3;    Diod.  14, 

25,  4.  =  Xen.  An.  2,  12,  secundum  Diodorum  continet 
hsec  paragraphus  orationem  Proxeni  Thebani,  sed  secun- 
dum  Xenophontem  orationem  Theopompi  Atheniensis ; 
Diod.  14,  25,  5,  Sophili  oratio  =  Xen.  An.  2,  1,  10, 
oratio  Proxeni  Thebani;  oratio  Socratis  Achaei  Diod. 
14,  25,  6;  Diod.  14,  25,  7.  =  Xen.  An.  2,  2,  8; 
Paphlagoniam  versus  Grasci  iter  capessunt.  Diod. 
14,  25,  8. 

Diod.  14,  26,  1,  2;  Artaxerxes  raptim  castra  sua 
movet;  cum  eo  trium  dierum  inducise  panguntur ; 
Diod.  14,  26,  3.  =  Xen.  An.  2,  3,  27;  Diod.  14,  26, 
4,  5  Artaxerxes  Babylonem  redit  suosque  ac  pr£e- 
cipue  Tissaphernem  magnificis  muneribus  ho- 
nestat ;  hic  consilium  init  delendi  Grcecorum 
exercitum.  Diod.  14,  26,  6.  =  Xen.  An.  2,  5,  30; 
Diod.  14,  26,  7.  =  Xen.  A.  2,  5,  31-33. 
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Diod.  14,  27,  1.  =  Xen.  An.  3,  2,  37,  38;  Diod.  14, 
27,  2.  =  Xen.  An.  2,  6,  1  et  29 ;  Diod.  14,  27,  4.  = 
Xen  An.  4,  3,  2;  Diod.  14,  27,  6.  =  Xen.  An.  4,  2, 
28;  Diod.  14,  27,  7.  =  Xen.  4,  4,  4. 

Diod.  14,  28.  =  Xen.  An.  4,5,  1-20. 

Diod.  14,  29,  1.  =  Xen.  4,  6,  1.  -f  Xen.  An.  4,  6, 
27;  Diod.  14,  29,  2.  =  Xen.  An.  4,  7,  15,  18,  19; 
Diod.  14,  29,  3.  =  Xen.  Anab.  4,  7,  19-24;  Diod.  14, 

29,  3,  4.  =  Xen.  Anab.  4,  7,  25-27.  Diod.  14,  29,  5. 
=  Xen.  Anab.  4,  8,  6,  7. 

Diod.  14,  30,  2.  =  Xen.  An.  4,  8,  20  21;  Diod.  14, 

30,  3.  =  Xen.  An.  4,  8,  22,  23;  Diod.  14,  30,  4.  = 
Xen.  An.  5,  1,  3,  4;  Diod.  14,  30,  5.  =  Xen.  An.  5, 
3,  1-3;  Diod.  14,  30,  7.  =  Xen.  An.  5,  4,  32-33. 

Diod.    14,    31,    1.  =   Xen.    An.    5,    5,    3;   Diod.   14, 

31,  2.  =  Xen.  An.  6,  1,  15-16.  Diod.  14,  31,  3.  = 
Xen.  An.  6,  2,  1,  2. 

Inquirendum  est,  unde  narrationem  tam  aptc  duobus 
e  fontibus  compositam  sumpserit  Diodorus.  Semel  quidem 
ab  eo  diserte  laudatur  Epborus  (Diod.  14,  22,  2),  quem 
non  alii  auctori  opponit ,  cuius  vero  nomen  apponit,  ut, 
maiore  auctoritate  niteat  sua  narratio.  Nil  igitur  obstat, 
quin  totam  Cyri  minoris  expeditionem  secundum  Diodo- 
rum  enarratam  Ephoro  attribuamus  ;  baec  vero  nostra 
sententia  corroboratur,  si  comparamus  partem  buius  nar- 
rationis  cum  eis  quae  a  Diodoro  Epboro  tribuuntur. 


Diod.  14,  11,  2. 

Tcv  8e  <bxp/i$xZzv  axouoflWTa 

TWV       XiYWV,       ZOZ-zpizZZflX'.      TY)7 

facarflekiav   v.x\    r.i\).<lv.    tkotou^ 
avopa;  inuep    touto>v   t<7>  [iflcsiXet 

§V}X<i>SOVT(XC. 


Diod.   14,  22.   1. 

'()  3e  (JaoiXeix;  Wp-xzipir,; 
Xfltl  t.x/.t.  'j.kv  r,v  r.xzx  (l»apva- 
$d%ffli  KeKUOjfccvoq  5rt  a-px-inl^/ 
ir.'  wStov  d8po£?et  XiOpa  K^p;;. 
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Idem  fit   in    aliis  duobus  locis,  ubi  verba  quoque  inter 


se  congruunt. 


Diod.  14,  19,  2. 

Ilept   Se   toutoui;   toucj  /pivcjc 
Kupoq  6  twv  i%\  OaXdrrYjs  ca-rpa- 

xsTwv  f,YC'J[J.£vc;  StevoetTo  [xev 
TraXat  cJTpaTeOetv  eici  tcv  dSeXcpbv 
'ApTai;ep<;rjv  f,v  y«P  °  veavisy.c; 
«ppov^jxaToq  tcXtqptj?  v.ta. 


Diod.   14,  12,  8. 

'0  Y<xp  Kjpc?,  apywv  azo- 
0£$£'.YH'-V2?  T&v  £~t  BaXaTTTj^ 
aaTpaxeiwv  y.ai  9povf,[xaTo;  rcXf,- 
prjg.  Stevoetro  cTpaT£j£tv  i~\  tov 
dSeXcpbv   'ApTaijepijrjv. 


Inde  colligi  potest,  Diodorum  Epliorum  auctorem  pri- 
marium  in  hac  narratione  babuisse.  Ephorus  vero  pedi- 
sequus  erat  Xenopbontis  ;  pauca,  quse  Xeuopbonli  addun- 
tur,  ex  Asiatico  rerum  scriptore  desumpta  esse  videntur 
(Cyri  epimeleta?  Diod.  14,  19,  6-7 ;  Syennesis  vafritia 
ib  20,  3  ;  omnia,  quae  ab  Artaxerxe  vel  ante  vel  post 
pugnam  gesta  sunt ;  Diod.  14,  22,  1-4  ;  ib.  26,  4-5). 
Sine  dubio  Epborus  Xenophonteae  narrationi  quaedam  e 
Ctesia  desumpta  admiscuit.  Etenim  in  numeris  compu- 
tandis  (Diod.  14,  22,  2  ;  Plut.  Art.  2),  et  sicut  iam  vidi- 
mus  in  enarranda  Cyri  morte,  consentiunt  Ephorus  et 
Ctesias  ;  semel  tamen  ille  ab  hoc  recedit,  ubi  de  numero 
mortuorum  agitur  ; 


Diod.  14,  24,  6. 

Ty);  Se  \>.iyr,-  towutov  t£Xc; 
Xa(3ou<jrj<;  dvrjpeOrjcjav  twv  tou 
pactXewcj  rcXetouc;  twv  ^upiwv 
TuevTay.tay^iXiwv. 


Plul.   Art. 

'Apl6u.0U    C£    Vl7.p&/    C    KTTjffiacj 

£vay.'.ay'.X(cj;  dvevexOtjvat  cpYjat 
izabc,  tcv  'ApTac*spqr)V  auTW  Ss 
C'.5[Jwp((ov  ouy.  IXaTTOUcj  cpavrjvat 
TOiK"  x,etu.evcu<-. 


Cum  quidem  de  mortuorum  numero,  non  bene  constare 
traderet  Ctesias,  Ephorus  vero  sibi  quemdam  uumerum 
proferendum  esse  censeret,  fere  sine  dubio  ex  illis  duo- 
bus  Ctesiae  numeris  haec  « quiudecim  milia »  finxit. 
Pauca,  quae    Ctesia?    aliena    videri    possint,    Xenophonteae 
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narrationi  addidit  Ephorus,  vel  ut  singulas  res  accura- 
tius  depingeret  (cf.  Diod.  14,  28),  vel  ut  eas  fabulis 
(Diod.  14,  23,  6)  aliisque  additamentis  exornaret.  (Diod. 
14,  25,  2,  3).  Igitur  statuendum  erit,  Ephorum  Xeno- 
phontis  et  Ctesiag  narrationes  consarcinavisse,  Diodorum 
vero  in  hac  parte  sui  operis  Ephorum  auctorem  prima- 
rium  habuisse.  Unde  autem  Pompeius  Trogus  suam  Cyri 
expeditionem  hauserit,  diiudicari  non  potest ;  fortasse  haec 
Theopompi  operi  aliena  non  erit. 


III. 


Aliud  historiam,  aliud  vitam  alicuius  perscribere,  hoc 
iam  supra  monuimus ;  maiorem  fontium  numerum  ac  va- 
rietatem  ei  adesse  demonstravimus ,  qui  mores  alicuius 
viri  describit  quam  ei ,  qui  continua  narratione  temporis 
quoddam  spatium  pertractat.  Si  quidem  unam  exceptio- 
nem  statuere  oportet,  certe  in  Cornelii  Lysandro  statuenda 
erit ;  quippe  qui  summa  negligentia  et  egestate  in  rebus 
enarrandis  insignis  est.  Etenim  Cornelius  omnia  saltatim 
ac  fere  nullo  vinculo  coniuncta  quasi  «disiecti  membra 
poetre»  profert;  neque  huic  nostro  iudicio  lacuna  in  cap.  2 
officit,  quam  facillime  e  Polyaeni  Strat.  I,  45,  4,  explere 
licet. 

Per  tria  prima  capita  graviter  vituperatur  Lysander ; 
eius  victorise  (c.  1,  2)  «non  virtuti  sui  exercitus»  sed 
«immodestire  adversariorum »  tribuuntur;  ipse  « factiosus 
audaxque»  nominatur  (c.  I,  3);  «  eius  opera  in  maximum 
odium  Gnecire  Lacedsemonii  pervenerunt »  (c.  I,  3^; 
;<  crudelitatem  et  invidiam  »  in  eo  repreliendit  Cornelius  ; 
in  illis  tribus  capilibus  atque  etiam  tota  in  vita  frustra 
quseritur   non   solum    loeus,  quo  laudetur,  sed  etiam  quo 
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non  vituperetur  Lysander ;  tertium  caput,  quo  seditiosa 
referuntur  consilia  Lysandri ,  Ephoro  tribuendum  est ; 
earundem  rerum  testem  illum  diserte  commemorat  Plu- 
tarchus-  (Lys.  c.  24  ;  c.  30).  Haec  prima  tria  capita 
Theopompo  adiudicare  ■  non  licet,  qui  Lysandrum  magnis 
laudibus  affecisse  videtur,  si  quidem  locum  quemdam 
Athensei  adhibemus.(Ath."  12,  543,  b). 

Sine  dubio  nobis  sententia  Stedefeldti  hac  in  re  pro- 
banda  erit  et  tria  illa  capita  ,uni  auctori  primario  sc. 
Ephoro  attribuemus.  Quartum  vero  caput  unde  fluxerit 
in  dubio  est  ac  melius  suo  loco  examinandum  erit.  Satis 
verisimile  videtur  illa  prima  tria  ,  capita  uni  auctori 
tribuenda  esse  ,  quem  .  acerbe '''Lysandrum  vituperasse  in 
aperto  est ;  ipse  autem  Gornelius  has  contumelias  non 
solum  exscripsit ,  sed  etiam  in  vituperando  acerbitate 
auctorem  suum  superavit ;  hoc  vero  primo  obtutu  oculos 
officit,  si  haec  omnia  cum  quibusdam  Plutarchei  Lysandri 
locis  comparamus. 

.  -  "\ 
Plut.  Lys.l,fe 

eSoxet     7cavot>pr/di;     etvat    y.al 

«©iSTr);. 

Plut.  Lys.  13. 

Tp6rcov    wa   y,a-:as-/.£'jxvo;j,£vc; 
krj-G)   r?);   'EXXaoo;   vp^-oviav. 

Plut.  Lys.  13. 

ouy.   £7:tsiy.S(;    iatooj  TOtc    Ea- 
AYjct    0£lv!J.a    -.rfr    Aay.£oat;.>.ovtwv 


Corn.  Lys.  2,  1. 
cuius  de  crudelitate  ac  per- 
fidia  satis  est  etc.  etc. 

Corn.  Lys.  1,  3. 

nihil  aliud  molitus  est  quara 
ut  omnes  civitates  in  sua  te- 
neret  potestate. 

Corn.  Lys.   1,  3. 

ut  eius  opera  in  maximum 
odium  Graxiae  Lacedsemonii 
pervenerint. 


(Cf.    Plut.    Lys.  5.    cjvaoY/.tov    xal    cjve^a^apTavcov ;    Plut. 
Lys.  6.   <p'.XoTt[/.tav  aXa'£ovix,7iv  xal  xev/jv  oOcav ;  Plut.  Lys.  7 

x"X7ri^ov  yap  —  oot^tov.) 
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Gerto  multas  lmiusmodi  contumelise  in  Plutarchi  Ly- 
sanclro  indagari  possunt ,  sed  nulla  vehementior  quam 
eae,  quas  in  Cornelii  opere  invenimus  ;  hic  vero  unum 
quemque ,  cuius  mores  vitamque  describit ,  maximum 
inter  omnes  esse  prsedieat,  et  in  laudando  auream  me- 
diocritatis  viam  nunquam  invenit  (cf.  Nipperdey,  Prooe- 
mium  ad  Gorn.  Nep.  1849,  21,  29-32);  nunc  etiam  eum 
nullum  vituperationis  modum  habuisse  ex  illis  tribus 
capitibus  late  apparet.  Satis  verisimile  videtur,  Corne- 
lium  hsec  tria  prima  capita  ex  uno  fonte,  quem  Epho- 
rum  esse  iam  supra  diximus,  sumpsisse,  illumque  in 
vituperando  vehementia  superavisse. 

Sed  de  Plutarchi  Lysandro  amplius  iam  disseruit 
Stedefeldt  (de  Plutarchei  Lysandri  fontibus.  Bonnne  1867), 
cuius  cum  magna  cum  cura  comparata  sit  sententia 
atque  uni  cuique  huius  operis  adeundi  sit  facultas,  bre- 
vibus  solum  illius  perquisitionem  proferam  et,  cum  res 
exposcet  vel  e  Buengeri  (Theopompea,  Argentorati  1874) 
sententia  vel  proprio  Marte  emendabo. 

Cap.  I.  —  Plutarcheum  (Stedefeldt) ;  sed  nil  obstat 
quin  Anaxandridam  Delphicum  etiam  alio  loco  diserte 
laudatum  (Plut.  Lys.  c.   18)  suspicemur. 

Cap.  II.  Summo  cum  iure  ibi  latere  Theopompum 
disseruit  Buenger  (Theopompea  p.  53)  ex  clara  ac  pers- 
picua  membrorum  compositione  et  accurata  cum  frag- 
mento  quodam  Theopompi  (Athen  p.  543,  b,  c.  ap. 
Muell.  Hist.  Gr.  I,  Theop.  fr.  21)  congruentia. 

Cap.  III -VII.  Ephorus;  immixtae  sunt  res  quiedam , 
quae  Theopompum  redolcant  (Stedefeldt). 

Cap.  VIII.  Theopompus   et  Androclidas.  (Sted.  p.  54.) 

Cap.  IX,  I  pars,  Ephorus  et  Theopompus.  (Sted. 
p.  49.) 
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Gap.  IX,  II  pars-cap.  XIII.  Ephorus. 

Gap.  XIII.  Theophrastus  et  Theopompus  comicus. 

Cap.  XIV-  XV.  evioi  <$h  <pa<yiv.  Theopompus  ( Sted. 
p.  26-31). 

Cap.  XV.  Inde  ad  verhis  eviot  $1  <pa<7iv.  Ephorus. 

Cap.  XVI-XVII.  i\um  Ephoro  an  Theopompo  vindicanda 
sint,  non  liquet  (Sted.).  Sed  ea,  quse  Buenger  profert , 
(Theopompea  p.  52)  satis  magni  ponderis  sunt,  ut  Plu- 
tarchi  de  Gylippo  narrationem  Theopompo  tribuamus. 

Cap.  XVIII.  Anaxandridas  et  Duris. 

Cap.  XIX-XXI.  Theopompus  (Sted.  p.  25).  —  Buenger 
hanc  sententiam  (Theop.  p.  53)  summo  cum  iure  adduhi- 
tavit ;  etenim  e  loco,  quo  in  Cornelii  Lysandro  inseritur, 
nil  arguere  licet ;  cum  tria  per  capita  Cornelius  Lysan- 
drum  gravissimis  vituperationihus  afSceret,  et  ad  fmem 
vitse  progressus,  delectaretur  narratiuncula,  illam  «hoc 
loco  non  prsetereundam »  esse  statuit  et  trihus  primis 
capitibus  illam  apposuit.  Neque  vero  e  Plutarcheo  loco, 
ubi  enumerantur  causre  itineris  a  Lysandro  ad  Jovem 
Ammonem  incepti  (r,v  [j.h  yap  "E<popo<;  t?,;  a-o^aia;  Taur/is 
aiTtav  avaypacpei,  [j.£Ta  u.txpov  aop7]Yvfco[jt.ai)  quidquam  colligere 
licet.  Etenim  optime  fieri  poterat,  ut  varias  de  itinere 
Lysandri,  quse  narrabantur,  causas  congereret  Ephorus, 
illisque  perpensitatis,  suam  sententiam  in  medium  pro- 
ferret,  quam  vero  paullo  infra  aptiore  loco  Plutarchus 
inseruit ;  ex  Pausanias  narratione  nil  arguere  licet,  etenim 
unde  desumpta  sit,  non  satis  patet. 

Cap.  XXI.  —  Theopompus  (Sted.). 

Cap.  XXII-XXX.  —  Ephorus  (Sted.) 

Cap.  XXXI.  Theopompus.  Ephorus. 

Hsec  diiudicatio  Stedefeldti    etiam  Pausanise   narratione 
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confirmatur,  quae  quamvis  ex  memoria l  a  Pausauia  cons- 
cripta,  optime  cum  ea  narratione,  quam  Ephoream  esse 
scimus,  congruit  (cf.  Paus.  9,  32,  6.  Nep.  Lys.  I,  3). 


IV. 

«Agesilaus  Lacedaemonius,  cum  a  ceteris  scriptoribus, 
tum  eximie  a  Xenophonte  Socratico  collaudatus  est.» 
Hsec  statiin  in  initio  Agesilai  vitae  a  Cornelio  praemittun- 
tur.  Inde  unus  quisque  suspicari  potest,  Xenophonte 
magnopere  usum  esse  Gornelium,  id  quod  etiam  ipsius 
vitae  inspeetio  ad  satietatem  docet. 

Primum  caput  e  Xenophonte  sumptum  esse  non  videtur 
atque  in  dubio  est,  cui  tribuendum  sit;  etenim  ex  §  5 
nil  colligi  potest  («nam  Lysandro  suffragante,  liomine, 
ut  ostendimus  supra,  factioso  et  his  temporibns  potente») 
ubi  non  tam  Ephoream  quam  suam  sententiam  depromit 
Cornelius.  Alterum  quoque  caput  qusedam  continet,  quae 
nusquam  alibi  inveniuntur  («tanta  eeleritate  usus  est,  ut 
prius  in  Asiam  cum  copiis  pervenerit,  quam  regis  satrapae 
eum  scirent  profectum»).  Cetera  vero  omnia  usque  ad 
caput  7.  Pseudo-Xenophontis  Agesilao  sunt  simillima, 
saepe  quoqne  translala  videntur  (e.  g.  Pseudo-Xen.  Ag.  2, 
1  =  Corn.  Ag.  4,  4;  Pseudo-Xen.  Ag.  7,  5,  6  —  Corn. 
Ag.  5).  Levicnlum  solum  additur ;  apud  Xenophontem  et 
Pseudo  -  Xenophontem  non  invenitur  nomen  Minervae 
(Corn.    Ag.    4,    G) ;    ambo    his   verbis :     uico    tw   vaw    ewt 

1  Pausaniara  has  sui  operis  partes  ex  memoria  perscripsisse  in  aperto  est ; 
etenim  cum  nullo  rerum  scriptore  in  numeris  computandis  conspirat  (e.  g.  in 
numero  navium  Atheniensium  in  pugna  ad  Aegos  flumen) ;  Antiochi  cladem 
OU  ^oppo)  TOU  KoXo^Ovfwv  aGT£W^  evenisse  narrat,  cum  omnes  alii  historitu 
scriptores  hanc  pugnam  navalem  ad  portum  Ephesiorum  collocent;  fortasse 
eodem  memorise  lapsu  Eteonicum  harmostam  pro  Callibio  (cf.  Lys.  l^) 
nominavit. 
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conspirant.  Duplex  coniecturse  ansa  praebetur ;  aut  satis 
notum  erat,  fanUm  Minervae  Itoniae  dicatum  esse,  aut 
excidit  nescio  quomodo  hoc  nomen  ex  codicibus  Xeno- 
pliontis  et  Pseudo-Xenophontis ,  quod  sine  ullo  dubio 
Cornelius  ex  annotamento  cuiusdam  codicis  hausit. 
Geterum  vero  vix  singula  verba  inveniuntur,  quae  non 
eadem  sint  apud  Gornelium  et  Pseudo-Xenophontem ; 
semel  in  errorem  delabitur  romanus  vitarum  scriptor, 
cum  narratiunculam  quandam  (Corn.  5)  refert ,  Agesilai 
itineri  a  Pseudo-Xenophonte  insertam  ;  etenim  Gornelius 
ipsum  Agesilaum  pugnae  interfuisse  profert,  quod  et 
Pseudo-Xenophonti  et  Plutarcho  alienum  est;  sed  non 
dubium  est,  quin  fere  omnia  inde  ab  initio  cap.  II.  usque 
ad  finem  cap.  VII  ex  Pseudo-Xenophontis  vita  Agesilai 
fluxerint. 

Caput.  8.  mira  cum  Plutarchea  vita  Agesilai  congruen- 
tia  conspicuum  est  (cf.  Plut.  Ages.  cap.  XXXVI) ;  hanc 
partem  vero  e  Theopompo  desumptam  esse ,  ex  adiecto 
auctoris  nomine  in  propatulo  est  ( cf.  Mueller ,  Hist. 
graec.  I,  Theop.  fragm.  23). 

Quia  maximam  partem  Agesilai  vitse  Cornelius  ex 
Pseudo-Xenophontis  Agesilao  desumpsit,  Pausania  et  Plu- 
tarcho  solum  inniti  debemus,  si  Theopompi  vel  Ephori 
vestigia  scrutari  volumus. 

Plutarcheae  vitae  cap.  I,  merum  Plutarcheum  esse 
videtur  (cf.  cap.  XX ;  cap.  I,  2.  cap.  I,  4). 

Cap.  II.  fortasse  Theopompei  scribendi  generis  vestigia 
praebet,  etenim  singulae  orationis  partes  frequentissime 
particula  xai  inter  se  colligantur  (<pi>.ov£»coTaTo;  yap  wv  >cai 

6u|XO£I,d£CTaTO?    £V     TOl?     V£Ot?  ,     X.ai     XaVTa    77pCOT£'J£lV     poulo'jx£vo? 

xai  To  Gipoopov  £//ov  jcai  paycWov  aL/.ay^_ov  y.ai  t^ucr/.piacTov), 
id  quod  Buenger  indicium  Theopompei  stili  esse  praedicat ; 
idem    arguit    verbis    compositis    conspicua    oratio    atque 
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periodorum  optima  dispositio.  In  extremo  illo  capite 
diserte  laudatur  Theophrastus,  cuius  vero  narratiuncula  a 
Plutarcho  satis  libere  ac  solule  assuitur,  ita  ut  Theophrasto 
totum  caput  tribuere  non  liceat. 

Cap.  III ,  1-3.  ex  diserte  ibi  laudato  Duride  Samio 
desumptum  est ;  contra  vero  cap.  III,  4-7  eundem  fontem 
arguit  atque  Pausanias  et  Plut.  Lys.  22 ;  eadem  fere  in 
omnibus  narrationibus  Xenophontese  adduntur.  Idem  pro- 
ferunt  oraculum  Plutarchus  et  Pausanias ;  eodem  modo 
etiam  alia  conspirant  inter  se  in  eorum  narrationibus ;  in 
Lysandro  Plutarcheo  desunt  quaedam,  quae  nobis  in  hoc 
capite  occurrunt  (Ag.  3,  7  6  ^e  AyWXao;  — ■  cap.  III 
extr.),  sed  cur  Plutarchus  in  Lysandro  suo  hsec  omiserit, 
facillime  unus  quisque  perspiciet. 

In  cap.  IV.  initio  narratiuncula  exstat,  cuius  auctorem 
Plutarchus  Xenophontem  nominat,  quse  vero,  cum  in 
Hellenicis  frustra  quseratur,  ex  Pseudo-Xenophontis  Age- 
silao  desumpta  videtur  (Pseud.-Xen.  Ag.  6  vel  7,  2). 
Quse  vero  sequuntur,  eidem  tribui  non  possunt,  sed  ipsi 
Plutarcho  adiudicanda  sunt. 

Cap.  V  a.  Buengero  Theopompo  tribuitur  (p.  57) ;  sed 
de  fonte  huius  partis  nil  certi  affirmare  licet.  Eodem  iure 
illa  Theophrasto  adiudicari  possunt  ,  quem  Curtius  et 
Bueuger  illum  «avopa  MJTopHcov  xai  «p&ococpwtov  »  esse  dice- 
bant,  de  quo  locutus  est  Plutarchus  Lys.  cap.  XXV  extr. 
(cf.  Buenger  Theopompea  p.  53,  54 ;  E.  Curtius,  Grie- 
chische  Geschichte  Illter  Bd.  not.  82). 

Quse  sequuntur  inde  ab  initio  capitis  sexti  usque  ad 
cap.  XIII  avoipepeTat  omnia  ex  uno  auctoro  desumpta  esse 
ex  continuitate  argumenti  apparet ;  quippe  qune  Xeno- 
phonti  etiam  ad  verbum  saepe  simillima  sunt.  Quse  vero 
de  Lysandri  consiliis  proferuntur,  fere  eodem  modo 
narrantur   in    Lysandri    et   Agesilai   vitis   et   Xenophonti 
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simt  prorsus  aliena,  a  Pausania  vero  vix  perstringuntur 
(Paus.  3,  9,  1).  Discrepant  Pausanias  et  Plutarehus  in 
enumerandis  causis  belli ;  is  omnino  omisit  ea  quse  ante 
bellum  gesta  sunt ;  ille  vero  de  Agesilai  somnio  tacet ; 
de  sacrificio  autem,  quod  Agesilaus  Dianae  persolvit,  miro 
quodam  modo  inter  se  conspirant  (Plut.  Ag.  6,  7,  8  ; 
Paus.  3,  9,  2). 

Gomparemus  etiam  cap.  VII  et  cap.  VIII  quasdam 
parles  cum  eis  Lysandri  capitibus,  quse  ad  hoc  temporis 
spatium  pertinent  (Lys.  23,  5,  Ag.  7,  3 ;  Lys.  23,  9, 
Ag.  8,  1;  Lys.  23,  11,  Ag.  8,  2;  Lys.  24,  2  —  24  extr.; 
Ag.  8,  3).  Horum  omnium  fere  nil  Xenophon  prsebet, 
quae  tamen  tanta  inter  se  congruentia  proeclara,  quse 
eadem  vi,  eodem  loco  posita  sunt.  Qme  vero  etiam  ad 
Xenophontis  similitudinem  accedunt,  iisdem  indiciis  abillo 
recedunt ;  liceat  exemplum  apponam. 

Plut.  Ages.  8,  2. 

aXX'    ica);,     e?Y),     Taurx    ao\ 
XeXswcat  ^dXuov  r,  ejwt  Tceicpax- 


Plut.  Lys.  23,   11. 

<£XX'  iaax;  jjlsv,  w  'Av-^iXae 
-pt  \i\&r.x\  [aSXXov  r,  ejjiot 
-£-pay.Ta'.. 


Xen.  3,  4,  9. 


iso)^    tj    vtat     [xaAAov    ety.cca 
>l£t5  Y)    £-;(o   ettcxttsv. 


Neque  ibi  corruptela  codicum  statui  potest,  immo  vero. 
inde  apparet,  Plutarchum  ab  imo  atque  eodem  auctore 
primario  ambobus  in  vitis  profectum  esse,  qui  quidem 
ipse  Xenophon  non  fuit ,  sed  Xenophontis  pedisequus. 
Quae  sequuntur  in  ambabus  vitis  i.  e.  Lysandri  consilia 
in  duas  regias  familias,  similiter  procedunt ;  tamen  in 
Lysandri  vita  omnia  locupletius  narrantur ,  quia  ipsa 
res  hoc  sibi  exposcebat.  Hsec  vero  continuitate  argumenti 
ci    narrationi,  quam  Plutarchus  Ephoream  esse   prsedical, 
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alligantur.    Quae   sequuutur,  neque   suturam  vel  lacunam 
priebent,  Xenophonti  autem  satis  sunt  similia  (Plut.  Ag. 
9,  3  =    Xen.    Hell.    3,    4,  11,  12;    Plut.    Ag.    9,    4  = 
Xen.  Hell.  3,  4,  15). 

Cap.  IX  qusedam  a  Xenoplionte  aliena  praebet ;  enar- 
ratur,  cur  Agesilaus  tam  libenter  bello  studuerit  (Plut. 
Ag.  9,  2) ;  opponitur  Tissaphernis  fraudi  Agesilai  strate- 
gema  (Plut.  Ag.  9,  3) ;  ipse  vero  comparatur  cum  Aga- 
memnone,  qui  viro  imbelli  equam  bonam  prcetulit ;  prae- 
clarius  quam  Xenopbon  narrat  Plutarcbus ,  quomodo 
captivi  venditi  sint ;  sed  ipsum  Plutarcbum  non  proprio 
Marte  Xenophonteam  narrationem  permutasse,  buius  rei 
optimum  testem  babemus  locum  quendam  Atbenaei. 

(Atben.  12,  550,  e  ex  Agath.  libro  27.  Europ.;  cf. 
Plut.  Ag.  9,  6;  Xen.  Hist.  grsec.  3,  4,   19.) 

Nemo  quidem  negabit.  Plutarcbum  ad  maiorem  Aga- 
tharchidae  quam  Xenophontis  similitudinem  accedere  ;  ex 
Agatharcbida  certe  haec  non  desumpta  sunt,  apud  quem 
orationi  cuidam  Lysandri  inseruntur  ea  quae  in  loco  supra 
laudato  leguntur.  Celerum  nullum  exstat  indicium,  Plu- 
tarchum  scriptis  Agatharchidae  in  vitis  suis  conscriben- 
dis  usum  esse ;  in  ceteris  operibus  bis  tantum  ab  illo 
diserte  laudatur  (Quaest.  conv.  IX,  16 ;  ouvoycoYTj  «rc. 
T.x^yX\.  iXlw.Y.Cov  x.al  pu^auc&v,  2,  sub  voce  «  Xerxes »). 
Ipsa  Europiaca  Plutarcho  vix  nota  esse  suspicari  licet, 
etenim  de  Persicis  tantum  loquitur.  Agatharchidas  autem 
secundo  a.  Ch.  n.  steculo  vixit ;  eius  narratio  sine  ullo 
dubio  Xexophontea  non  est ;  hanc  ob  rem  statuendum 
erit,  Plutarchum  et  Agatharchidam  communem  habuisse 
auctorem  primarium,  qui  opus  suum  post  Xenophontis 
exitum  scripsit  et  Agatharchida  anterior  vixit. 

Cap.  X  fere  totum  e  Xenophonte  et  Pseudo-Xeno- 
phonte   manare  videtur  (Plut.  Ag.   10,  1-1  =  Xen.  Hell. 
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3,  4,  20-25 ;  Plut.  Ag.  10,  5  =  Pseudo  Xen.  Ag\  4,  6  ; 
Plul.  Ag.  10,  6-8  =  Xen.  Hell.  3,  4,  26-29).  In  §  7. 
Theopompi  diserte  laudatur  iudicium  de  Agesilao  >tai 
[/.eyt<jTO$  u.ev  t,v  oaoXoyaiMj.svco;  jtai  tcov  totb  c,wvt(ov  ewi^pa- 
v£G-aTo;  cb;  eLpvixe  tcqu  xal  ©so-oa-o;.  Ha?c  nullo  vinculo 
cum  iis,  quse  prrecedunt  vel  quoe  sequunlur,  colligantur ; 
tum  etiam  hoc  7cou  y.al  0so'-o;xt:o;  ad  satietatem  demonstrat, 
ipsam  narrationem  Theopompo  non  esse  tribuendam , 
illius  vero  aliquod  dictum  ex  memoria  a  Plutarcho  lau- 
datum  esse.  §  8  iudicium  de  Pisandro  affert,  eodem  loco, 
quem  in  Hellenicis  occupat  (Hell.  3,  4,  29)  sed  Xeno- 
phonteo  de  eodem  iudicio  parum  simile. 

Cap.  X,  1-4  =  Xen.  Hell.  4,  1-28  ;  adduntur  quaedam 
ex  Pseudo-Xen.  Ag.  5;  verba  Agesilai  laconica  dialecto 
referuntur,  cum  apud  Pseudo-Xenophontem  atticam  dia- 
lectum  servent. 

Cap.  XII -cap.  XIII,  4  =  Xen.  Hell.  4,  29-40;  acce- 
dunt  duae  narratiunculaj  ex  Hieronymo  philosopho  haustse. 

Cap.  XIV,  2,  3  =  Pseudo-Xen.  Ag.  5,  7,  ib.  5,  2; 
§  4  fortasse  Theopompo  tribuenda  est,  si  Buengeri  sen- 
tentiam  nohis  sequi  licet. 

Cap.  XV,  1-3;  agitur  dc  consiliis,  quse  cepisse  dicilur 
Agesilaus,  persicum  regnum  in  ipsis  eius  sedibns  aggre- 
diundi  ;  haec  omnia  Xenophonti  sunt  aliena,  qui  ea  solum 
profert  :  « 7:apsc-/.s'jaT&T0  yap  7:ops'jo'c/.svo;  cb;  ouvaiTO  avcoTaTco  » . 
(Hell.  4,  1,  41.)  Quce  vero  Plutarchus  narrat  satis  Pau- 
saniae  (3,  9,  1)  sunt  similia ;  apud  quem  Asiaticarum 
expeditionum  narratio  tanta  brevitate  laborat ,  ut  vix 
nobis  comparationis  ansam  praebeat.  Nescio,  num  frag 
mentum  quoddam  Ephori  hic  inserendum  sit  (Mueller, 
Hist.  gr.  I  Ephorus  fr.  131)  «  'EpijLo-j  tts^iov  to't:o;  ttToictiov 
Kupis-  "Ecpopo;  o/.Tcoy.ai^sxaT-/) »  ;  legimus  autem  apud  Pau- 
saniam  3,  9,  3  « ysvousv/j;  5s  7:po;  Ticrcracpc^v/iv  caTpaTT^v  twv 
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srepl  'Iwviav  [J.dyr^  sv  "Epfiflu  raoiw,  Sed  differunt  vocis  nola 
ambo  scriptores  ('Epu.oO,  "Eojjlou);  tum  etiam  locus  a  Pau- 
sania  memoratus  sine  dubio  non  procul  a  Sardibus  abest 
atque  Stephani ,  qui  hoc  fragmentum  protulit,  errorem 
geographicum  suspicari  licet.  Sed  in  re  tam  dubia  plane 
nullum  potest  ferri  iudicium ,  hanc  ob  rem  sivfEciat , 
statuere  fere  nil  esse  in  tota  illa  parte  narrationis,  quo 
recedat  a  Xenophonte  Pausanias  (Paus.  3,  9,  3  =  Xen. 
Hell.  3,  4,  29  ;  Paus.  3,  9,  4  =  Xen.  Hell.  3,  4,  25, 
26;  Paus.  3,  9,  4  =  Xen.  Hell.  3,  5,  1);  difierunt 
ambo  inter  se ,  illos  viros  enumerantes ,  qui  in  civita- 
tibus  suis  Lacedsemoniorum  dominationem  impugnabant; 
accedit  etiam  error,  quem  iam  animadvertit  Stedefeldt, 
vel  discrepantia  a  Xenophontea  narratione  («Pausanias 
Phocenses  cum  Locris  Amphissiis  bellum  gessisse  dicit, 
cum  Xenophon  Opuntios  nominet.  Jam  nisi  Pausanias 
urbem  diserte  commemoraret,  eum  crederem  Locros  Ozo- 
los  permutasse  Opuntiis,  sed  Amphissse  nomine  ad  fontem 
a  Xenophonte  diversum  nos  deligari  iubet »  p.  45).  Apud 
Xenophontem  nil  invenitur  de  Atheniensium  legatione  ad 
Thebanos  (Paus.  3,  9,  5).  Sed  ad  Plutarcheum  redeamus 
Agesilaum. 

Cap.  XV  simillimum  est  Pausanise  (Plut.  Ag.  15  = 
Paus.  3,  9,  1  scat  Aaxeoaip/mot£  —  aipYfowras).  Paululum 
differunt  in  enumerandis  causis  belli.  Reliqu<T  huius 
capitis  partes  sine  dubio  Plutarchese  sunt  neque  est  cur 
in  illis  commoremur. 

Gap.  XVI  eandem  fere  narrationem  praebet  atque  Pau- 
sanias,  qui  omnia  brevius  enarrat  (Paus.  3,  9,  6);  ambo 
vero  in  ultima  parte  itineris  ab  Agesilao  confecti  a 
Xenophonte  (Hell.  4,  3,  9)  difierunt.  Thermopylarum 
nullam  facit  mentionem  Xenophon ;  apud  Plutarchum 
autem  hoc  eigw  I1u>.wv  (cf.  Diod.   14,  83)  auctorem  quem- 
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dam   primarium    arguit ,    qui   cum   Xerxis  itinere  iter  ab 
Agesilao    confectum    comparet ,    cuius    rei    alia    exstant 
specimina   in   ipso    nostro  capite  (01  piv  ouv  akloi  —  ^copa 
tyjs  cWoou). 

Cap.  XVII  quamvis  non  multum  a  Xenophontea  nar- 
ratione  recedat ,  tamen  aliquas  res  continet ,  a  Xeno- 
phonte  alienas.  (cf.  Xen.  4,  3,  9-15,  Plut.  17,  1-2). 
(cf.  Plut.  Ag.  17,  3  =  Xen.  Hell.  4.  3,  9;  Plut.  Ag. 
17,  4  =  Xen.  Hell.  4,  3,   13.) 

Gap.  XVIII,  1,2  =  Xen.  Hell.  4,  3,  10;  Plut.  Ag.  18, 
3,  4  =  Xen.  Hell.  4,  3,  17,  18  ;  strenuissime  L  Spar- 
tani  iuvenes  circa  regem  dimicant ;  exitus  pugnae  apud 
Goroneam  haud  discrepat  ab  illo  quem  protulit  Xenophon 
(Hell.  4,  3,  19),  res  ipsre  vero  luculentius  et  accuratius 
narrantur. 

Cap.  XIX,  1  a  Xenophonte  alienum.  Plut.  Ag.  19,  2 
=  Hell.  4,  3,  20;  adduntur  tamen  qugedam  ;  templum, 
quod  etiam  a  Xenophonte  (67:0  tco  vew  Xen.  Hell.  4,  3, 
20)  sed  nullius  numinis  nomine  adiecto  memoratur,  Mi- 
nervse  Itoniae  dedicatum  dicitur  ;  narratur  etiam,  quomodo 
ante  aedem  Boeotii  tropseum  statuerint ;  Plut.  Ag.  19,  3, 
4  —  Xen.  Hell.  4,  3,  21,  sed  non  sine  additamentis 
quibusdam  ((2ou>>oi/.evo;  e£e>iy£ai  tou?  07,[iaiou;  6  'Ayr,Gt>.ao; 
et  cWuayouvTat ;  Plut.  Ag.  19,  4,  rcoprijv  exeT&ei  tco  6ew). 
In  sequentibus  Agesilaus  floridiore  ac  nitidiore  sennone 
laudatur,  cuius  vero  laudationis  finis,  in  Pseudo-Xen. 
Ag.  8,  7  desinit ;  sed  nunc  ad  locum  accedimus,  qui  ad 
indagandos  Plutarchei  Agesilai  fontes  maximi  est  pon- 
deris;  quem  ipsum  liceat  apponam.  'O  uiv  ouv  Eevocpcbv 
6'vou.a  tyj;  'Ay/iGtXaou  6uyaxpo;  ou  yeypacpe  xal  6  Atx.atapyo; 
£77-/iyavax.TTjO£v  cb;  ij.riT£  tyjv  'E~autvcbvooo  u,7]Tepa  ytyvcoGy.ovTtov 
•flu.cov.  'Huet;  oe  eupou.ev  £v  Tat;  Aajcwvwat;  avaypacpat;  ovoy.a- 
JWevYiv    yuvatxa    u.ev    'Ayr,Gi>.aou    K>.£o'pav,    6uyaTepa;  rT  Euiro- 
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Xiav  y.al  npoXurav.  Iu  propatulo  est,  Plularchum  lioc  loco 
ipsum  adiisse  Xenophontem ;  cum  vero  hic  nil  apti 
praebuisset ,  Anagraphas  Laconicas  evolvisse  et  qusesito 
feliciterque  invento  nomine  non  sine  exsultanti  gaudio 
haec  scripsisse  :  r,;/.et;  $i  eupo(Aev  /-\.  Igitur  sententia 
Stedefeldti  non  integra  accipienda  erit ,  qui  strenuissime 
demonstrare  nitilur,  Xenophontem  ipsum  a  Plutarcho  ne 
inspectum  quidem  esse  (cf.  Sted.  p.  40);  sed  non  semel 
solum  laudatur  Xenophon  in  Agesilai  vita ;  igitur  illi 
loci,  quihus  laudatur,  accuratius  examinandi  erunt. 


1)  Plut.  Ag.  4,  2;  prsecedit 
narratio,  ut  videtur,  ex  Pseudo 
Xen.  Ag.  4,  5  desumpta ;  quse 
vero  sequuntur,  non  sunt  Xe- 
nophontea. 

2)  Plut.  Ag.  J8,  2.  Xevei  » 

tyjv  \i-A.yjft  6  Sevoffiiv  ey.Eivvjv 
oTav  cuy.  aXXYjv  twv  tm-zzz  y£~ 
vfrBa'. ;  hsec  exstant  in  narra- 
tione  quam  non  meram  Xeno- 
phonteam  esse  iam  demonstra- 
vimus. 

3)  Plut.  Ag.  18,  2  simplex 
Agesilai  eiusque  filiae  victus 
describitur. 

4)  Plut.  Ag.  19,  7,  de  quo 
loco  supra  iam  locuti  sumus. 

5)  Plut.  Ag.  29,  2. 

^  6)  Plut.  Ag.  34,  4,  'Eu86vou 
81  0£7-'.£o>c  (o;  KaXX'.58svY]; 
ipYjoCv  (&c,  Be  Hsvstpwv,  Kp-^b; 
t'.v:;  e;avv£[XavTs;  t<>>  'A"pQOi- 
Aaw  %tX.  tota  narratio,  et  quae 
prsecedit  et  quse  sequitur,  non 
est  Xenophontea. 

Maior  pars  horum  locorum  e  Pseudo-Xenophontis  Age- 
silao  desumpta  videtur ;  semel  tantum,  ut  de  illo  uno 
loco    Gonvivii    taceam,    aliquid    ex    Xenophontis   historia 


Pseudo-Xen.   Ag.    6,   4  vel 
7,  2. 


Pseudo-Xen.  Ag.  2,  9  vel 
Xen.  Hell.  4,  3,  16.  A-.y^cro- 
u-at  §e  y.at  ttjv  w^ykjv  xat  vap 
lYevexo  oTanep  oux  ocXXyj  t&v 
£2    ftutov. 


Pseudo-Xen.  Ag.  8,  7. 

Ib. 

Xen.  Convivium  1,   1. 
Cf.  Xen.  Hell.  7,  5,  10. 


-•- 
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gneca  adiecto  nomine  in  vita  Agesilai  laudatur;  Plutar- 
chus  illam  evolvit,  ut  eius  sententiam  de  obscuri  alicuius 
viri  nomine  depromat  atque  eius  auctoritatem  Callistheni 
opponat.  Inquirendum  est  igitur  num  ea,  quse  passim  in 
Plutarcheo  opere  ex  Pseudo-Xenophonte  deprompta  vi- 
dentur,  ab  ipso  Plutarcho  vel  ab  eius  auctore  primario 
inserta  sint;  quinque  sunt  loci,  ubi  hoc  fieri  suspicari 
licet  (cf.  Plut.  Ag.  4,  1;  Pseudo-Xen.  Ag.  4,  5;  Plut. 
Ag.  11,  6-9  =  Pseudo-Xen.  Ag.  5,  4,  5;  Plut.  Ag.  14, 
2-4;  Pseudo-Xen.  Ag.  5,  7,  ib.  5,  2;  Plut.  Ag.  16,  5; 
Pseudo-Xen.  Ag.  7,  5;  Plut.  Ag.  19,  6  —  20,  1 ;  Pseudo- 
Xen.  Ag.  8,  8,  ib.  9,  7).  Unus  tantum  (Plut.  Ag.  11, 
6-9)  cum  illis,  quse  prsecedunt  vel  sequuntur,  apte  cohae- 
rere  videtur,  atque  ille  satis  a  Pseudo-Xenophontis  Age- 
silao  recedit ;  ceteros  vero  ex  tota  narratione  adimere 
licet,  et  ne  unam  quidem  prrebebit  narratio  lacunam ; 
accedit  etiam  in  his  locis  mira  cum  Xenophonte  simili- 
tudo,  ita,  ut  verba  etiam  eadem  in  ambobus  scriptoribus 
usurpentur,  ut  denique  nil  addatur  vel  mutetur.  Hsec 
omnia  vero  toti  narrationi  assuuntur  non  in  historici, 
immo  vero  in  biographi  modum.  Igitur  statuendum  erit, 
Plutarchum  ex  Pseudo  -  Xenophontis  Agesilao  qusedam 
protulisse ,  quse  ad  mores  viri ,  cuius  vitam  enarrabat, 
spectarent.  Igitur  sententia  Stedefeldti  non  prorsus  vera 
et  accurata  est ;  etenim  Pseudo-Xenophon  ab  ipso  Plu- 
tarcho  laudatus  est,  qui  eum  non  in  historici,  immo 
vero  biographi  modum  usurpavit ;  rerum  scriptor  sine 
dubio  interdum  sibi  indulget,  atque  in  leviculis  vitae 
alicuius  clarissimi  viri  commoratur,  sed  nunquam  ea 
mediam  in  narrationem  inserit  atque  sic  rerum  gestarum 
ordinem  turbat ;  hoc  enim  ei  similius  est,  qui  vitam  ali- 
cuius  viri  perscribit  atque  suos  oculos  in  illum  tantum 
vertit,  quasi  per  quem  res  maxime  gerantur. 
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Reliquum  est  ut  de  illis  partibus  Agesilai  quaeramus, 
quos  Xenopliontis  liistorise  graecae  simillima  sunt.  Eas 
Eplioreas  esse  summo  iure  statuit  Stedefeldt  atque  illius 
sententia  optime  confirmatur. 

Etenim  locus  supra  ex  Agatharchida   laudatus  (Alhen. 
12,    550,    e)    demonstrat    communem    quendam    auclorem 
adfuisse    Plutarcho    et  Agatharchidae,    qui,    Xenophontis 
pedisequus,  singnla  permutaret ;  cum  vero  Agatharchidas 
secundo  a.  Ch.  n.  saeculo  vixerit,  illius  auctor  primarius 
post  Xenophontem  sed  ante   saeculum   alterum   a.  Ch.  n. 
suum  opus  scripsit ;  sed  pars  Plut.  Agesilai,  uhi   illa  de 
venditis    captivis   narratiuncula   exstat,   inde    a    cap.    VI 
usque  ad  cap.  XII,  nullam  suturam  vel  lacunam  praebet, 
Xenophonti  vero  simillima,  additamentis  quihusdam  ah  eo 
discrepat,  quae  rerum  gestarum  scriptorem  arguunt ;  eius- 
dem  vero  auctoris  primarii   luculenta  vestigia   iam   inve- 
nimus  in  Plut.  vitis  Lysandri  et  Agesilai  atque  in  Diod. 
14,  19-31,  uhi   expeditio   Cyri  minoris  narratur.   Si  Dio- 
doro    (14,    22J    fidem  tribuere  possumus,    neminem    sus- 
picari    licet,     nisi    Ephorum.    Nostra    sententia    duobus 
confirmatur  locis,  ubi  illum  diserte  laudatum  Xenophontis 
pedisequum  deprehendimus.  Primum   locum    iam    protulit 
Stedefeldt   (p.    43)    (Athen.    11,    p.   500  B;    C.    Mueller, 
Hist.  Graec.  I,    Ephorus    fragm.   130;    cf.    Xen.    Hell.  3, 
1,  8);  eiusdem    rei   indicium    praebet   Ephori    fragm.   143 
(Diod.  15,60).  Hanc  ob  rcm  uemini  dubium  videri  potcst, 
quin  Ephorus  quoque  alibi  eundcm  historiam  pcrscribendi 
modum    adhibuerit.    Sententia    nostra    etiam   confirmatur, 
si   Diod.  lib.   14  inspicimus  ;  omnia,  quae  ab  illo  (14,  79, 
80)  proferuntur    de   Agesilai    in   Asiam    expeditionibus   a 
Plutarchi  ct  Pausania>  i.  e.  Ephorea   narratione    reccduut 
(Paus.  3,  9,  3-5;    Xen.-Hell.   3,    4  ib.    4,   1;    Plut.  Ag. 
7-14).    Subito,    inde    a  cap.  LXXXI    omnia   oplimc    cum 
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ea,  quarn  EpLoream  esse  scimus,  uarralione  conspiranl 
(Diod.  14,  81,  1,  2,  3  =  Paus.  3,  5,  4,  5  =  Plut. 
Lys.  28),  discrepant  vero  a  Just.  6,  2.  Omnia .  quas 
sequuntur,  Xenoplionteum  ordinem  servant  (cf.  Diod.  14, 
82,  83,  Xen.  4,  2,  9-15^,  tamen  inseruntur  qusedam  de 
bello  quod  Midias,  princeps  Larissae  cum  Lycophrone, 
Pherseorum  tyranno,  gessit ;  numeri  solum  a  Diodoro 
adhibiti  recedunt  a  Xenophonteis.  Si  nobiscum  reputamus, 
Diodorum  ab  auctore  suo  primario,  quo  magnopere  usus 
erat,  sc.  Theopompo,  in  hac  parte  operis  sui  derelictum 
esse,  non  mirum  erit,  eum  adiisse  Ephorum  ;  quantum  vero 
ille  a  Xenophonte  pendeat ,  etiam  ex  duobus  sequentibus 
capitibus  latissime  patet  (Diod.  14,  84,  1-3  =  Xen.  Hell. 
4,  3,  15-23;  Diod.  14,  84,  3  =  Xen.  Hell.  4,  8,  1-3; 
Diod.  14,  84,  4-5  =  Xen.  Hell.  4,  8,  2-10;  Diod.  14, 
85,  2,  3  =  Xen.  Hell.  4,  8,  10  ;  Diod.  14,  85,  4  =  Xen. 
Hell.  4,  8,  16).  Si  omnia  haec  indicia  colligimus,  nemini 
dubium  esse  potest  quin  Ephorus  Xenophontis  historiam 
grascam  exscripserit  atque  ipse  auctor  primarius  fuerit 
Cornelii,  Plutarchi,  Diodori  in  illis  partibus,  qu?e  magnam 
cum  Xenophonte  similitudinem  prae  se  ferunt. 


V. 


Alcibiadis  vitam  a  Cornelio  Xepote  perscriptam  optimo 
felicissimoque  iudicio  Theopompei  cuiusdam  excursus 
translationem  esse  censuit  Stedefeldt  (p.  26-30);  haec 
sententia  non  ex  hariolatione,  immo  vero  ex  ipsius  opus- 
culi  natura  ac  conformatione  nata  est  neque  est  cur  illam 
inpugnemus ;  sed,  eara  cum  Plutarchi  vita  comparantes, 
etiam  magis  confirmabinmr  in  nostra  sententia. 
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In  Plutarcliea  Alcibiadis  vita  semel  diserte  laudatur 
Ephorus,  (Alc.  c.  32),  quem  vero  saspius  suppresso  no- 
mine  adiisse  Plutarchum  Plut.  Alc.  c.  7  optime  demons- 
trat,  si  hoc  comparamus  cum  Diod.  12,  38,  3;  illam 
autem  narrationem  ex  Ephoro  esse  desumptam  ipsius 
auctoris  nomen  diserte  apud  Diodorum  laudatum  ad  satie- 
tatem  docet.  Igitur  nobis  vix  dubium  esse  videbitur, 
quin  etiam  iu  Plutarchi  Alcibiade  qmedam  Ephorea 
lateant.  Perquisitionem  igitur  a  cap.  XXVI  ordiamur. 

Cap.  XXVI,  1-2  =  Thuc.  8,  49,  52;  Plut.  Alc.  20, 
3  =  Thuc.  8,  81,  1.  Qiue  sequuntur  6  ^'ou^  oLov  — 
ectoGsv  non  sunt  Thucydidea;  idem  de  proximis  (a  yap 
acavre;  —  X0r,vauovj  statuendum  est ;  consentiunt  quse 
sequuntur  cum  Thuc.  8,  82;  sed  hic  omnia  brevius 
cnarrat. 

Gap.  XXVII,  1.  Additur,  Alcibiadem  egregii  reditus 
cupidum  hunc  sibi  comparandum  esse  statuisse.  Plut. 
Alc.  27,  2,  3  nullam  prsebet  lacunam  vel  etiam  suturam; 
attamen  optime  scimus  ab  hoc  temporis  spatio  ordiri 
suam  historiam  et  Theopompum  et  Xenophontem ;  paucis 
additis  oplimc  commiscentur  a  Plutarcho  vel  ab  eius  auctore 
primario  Thucydidis  alque  Xenophontis  narrationes.  Supra 
iam  vidimus,  Plutarchum  satis  negligenter  diversas  suse 
narrationis  partes  inter  se  coniungere ;  quia  vero  comper- 
tum  habemus,  Ephorum  Xenophontis  pedisequum  esse, 
ac  linis  huius  capitis  27.  Xenophonti  simillima  est,  sus- 
picari   licebit,  Ephorum    in  Plutarchea  narratione   latere. 

In  capp.  XXVIII  et  XXIX  idem  statuendum  erit  (Alc. 
28,  1  =  Xen.  Hell.  1,  1,  10;  Alc.  28,  2-8  =  Xen. 
Hell.  1.  11-19;  ib.  1,  1,  23;  Alc.  29,  1,  2  =  Xen. 
Hell.  1,  2,  15;  ib.  1,  2,  6-12;  Alc.  29,  4  ,  5  =  Xen. 
Hell.  1,  2,  16,  17;  Alc.  20,  5,  6  =  Xen.  Hell.  1,  3, 
2,  3.  Attamen  Xenophontefp  narrationi  nonnulla  adduntur 
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(c.  29.  de  Ephesiis  to  yjx^jcouv  aveoTavai  Tpoiwctov ;  cle 
Atlieniensium  exercitu  tyj  oucrepata  GTviaa;  Tpoircetov ;  ib. 
tepet?  f/ivToi  Jtat  tepetas  eXa^e  fjtev  aXV  a<pvj)tev  aveu  ^uTpwv ; 
ib.  XaV/.r^ovioi;  ^'a<p£CTwct  jcal  o>eoey[/ivoi<;  tppoupav  v.ca  aptAOG- 
Tr,v  Aay.eoai^ovitov),  quse  non  ad  mores  Alcibiadis  perti- 
nent  atque  magis  rerum  scriptoris  cuiusdam  videntur 
esse  additamentum  quam  biographi ;  etenim  iure  mira- 
remur,  si  Xenopliontese  narrationi  hasc  addidisset  Plu- 
tarclius. 

Cap.  XXX,.  1,  2.  =  Xen.  Hell.  1,  3,  3-8.  Sequitur 
(Alc.  20,  3-8),  narratio  a  Xenopbonte  aliena  neque  ullum 
inveniri  potest  suturse  vestigium.  Ephorus. 

Gap.  XXXI.  =  Xen.  Iiell.  1,  3,  14-22,  non  sine 
quibusdam  additamentis  (e.  g.  Alc.  31,  6).  Ephorus. 

Cap.  XXXII  initium  maiore  acerbitate  et  ingenii 
acumine,  quam  ea  qua3  pnecedunt  nitere  neminem  fugit ; 
accedit  illa  «  in  membris  opponendis  cura » ,  cuius 
locupleta  exempla  et  quasi  Theopompei  stili  specimina 
profert  Buenger ;  unde  Theopompum  latere  in  hoc 
cap.  XXXII  initio  summo  iure  suspicari  licet.  Neque 
tamen  Buengero  assentire  possum  in  iudicio,  quod  de 
Plut.  Alc.  32,  2  (Theop.  p.  49),  protulit  (a  £e  AouptS. . .  %. 

TCp0CTl67)<7l      TOUTOl? OUTC      03077  0J/.770?      OUt'      "E<pOpO;       0'JTe 

Eevo<pwv  ye  yeypa<pev) ;  etenim  ex  ordine ,  quo  auctores 
illi  collocantur ,  nil  colligi  potest ,  primum  quia  non 
constat,  consulto  illos  Plutarchum  sic  collocasse,  deinde, 
quia  cuiusvis  librarii  error  sententias  doctorum  virorum 
subvertere  potest.  Sufficiat  colligere  fontes,  unde  haurire 
poterat  Plutarchus.  Inseritur  Xenophonteum  aliquid  (vel 
fortasse  Ephoreum),  quod  Plutarchus  Duridis  de  Alcibia- 
dis  reditu  narratiunculis  opponit ;  suturam  inesse  latissime 
patet  ex  illo  exillo  «aXV  ejcetvo?».  Verbis  i~zi  fr  a~£$t\  rursus 
incipit  Theopompea  narratio  ;  ingens  ac  fervida  admiratio, 
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qua  prosequuntur  Atlienienses  Alcibiadem,  summo  nitore 
stili  describitur,  ac  quo  maior  sit  illius  splendor,  quasi 
tristiore  colore  asperguntur,  qure  sequntur  (izoku  $1  -/.al  to 
oaxpuov  tw  yaipovTi  ty;;  ttoXsco;  avsx.sxparo  -/.-/./V) ;  liaec  omnia 
scriptorem  arguunt  prseclaro  ingenio  praeditum,  qui  omnia 
sunima  cum  arte  illustrat  alque  collocat.  Subito  quodam 
saltu  ex  tanta  magnificentia  in  qusedam  inepte  atque 
misere  inserta  delabitur  Plutarcbus,  cum  initio  cap.  XXXIII 
memoret  quosdam  Critire  versiculos,  e  quibus  elucet  illius 
opera  Alcibiadem  in  patriam  reversum  esse.  Quam  misere 
haec  inserta  sint ,  ex  illis  verbis  «  to'ts  <$h »  y.zk.  satis 
elucet,  quse  non  ad  initium  cap.  XXXIII  sed  ad  finem 
cap.  XXXII  spectant,  quibus  vero  Theopompea  narratio 
usque  ad  fmem  cap.  XXXIII  progreditur.  Omnia  vero 
cum  Cornelii  Nepotis  Alc.  cap.  VI  optime  conspirant,  a 
Justino  vero  vel  Pompeio  Trogo  amplificata  sunt ;  ea 
satis  libere  assecutus  est  Diodorus  13,  68. 

Gap.  XXXIV  eidein  Theopompo  tribuendum  esse  de- 
monstrant  idem  atque  in  prcecedentibus  capitibus  color, 
in  rebus  depingendis  ubertas,  similia  verborum  lumina ; 
ccterum  maxime  laudatur  Alcibiades,  cui  summas  tribuit 
laudes  [Theopompus   (cf.   Diod.   13,  68,   Corn.  Alc.   1). 

Cap.  XXXV  pra)bet  indicium  quoddam  Theopompei 
stili,  de  quo  iam  locutus  est  Suidas  (Theop.  fragm.  ed. 
C.  Mueller.  fr.  1  ;  Suidas  in  c-ou^aCco  cf.  Alc.  35  w;  oo 
rjTTou^ao-avTo;).  Qua^dam  fcre  verbofenus  in  latinum  sermo- 
nem  a  Cornelio  conversa  videntur  (cf.  Plut.  Alc.  35,  3, 
Gorn.  Alc.  7,  2).  Sed  cavendum  est,  ne  inconsultius 
nonnulla  Theopompo  Iribuamus;  etenim  ipsum  initium 
cap.  XXXV  mihi  Plularcheum  esse  videtur  ;  sed  cum  de 
hac  re  nihil  constet  vel  demonstrari  possit,  in  ca  non  insis- 
tendum  est.  Sequitur  illc  locus,  quem  ex  comparatione 
cum  Gornelio  Theopompeum  esse  bene  scimus  ;  sed  apud 
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latinum  scriptorem  plane  alio  loco  collocatus  est :  accu- 
sabatur  Alcibiades  propter  «Cymen  non  captam  » ;  sed  in 
noslro  Plutarclii  loco  haec  :  « ofy  eLXs  zry  roXiv »  non 
Cymen  sed  Andrum  designant,  atque  in  aperto  est, 
Plutarclmm,  ea  liunc  in  locum  inseruisse,  quse  alibi  apud 
Theopompum  legerat.  Inde  colligi  potest,  reliquas  narra- 
tionis  partes  huic  non  tribuendas  esse ;  tum  etiam  ea, 
quae  sequuntur,  Xenophonti  sunt  similia  et  hanc  ob  rem 
Ephoro  tribui  possunt.  Etenim  quse  de  pugna  navali  ad 
Notium  narrantur  similiter  se  habent  atque.  Plut.  Lys.  5; 
esedem  res  Xenophonteae  narrationi  adduntur,  attamen 
accuratius  ea  omnia  perscripsit  atque  propius  ad  Xeno- 
phontis  similitudinem  accedit  Plutarchus  in  Alcibiadis 
quain  in  Lysandri  vita ;  quomodo  vero  hoc  a7r7jpev 
apy'jpo7,oy/i(7cov  eVi  Kapia?  scribere  potuerit,  bene  compertum 
non  habeo.  Etenim  Lys.  cap.  V,  cum  Xenophonte  cons- 
pirat,  qui  Alcibiadem  Phocream  versus  profectum  esse 
narrat.  Fortasse  Plularchum  decepit  fontium  diversitas 
atque  rei  demonstranda?  studiuin  ;  nam  totum  per  caput 
dicit ,  Alcibiadem  idcirco  devictum  esse ,  quia  pecunia 
atque  commeatu  egeret,  Nullain  mentionem  huius  ad 
Notium  pugnse  fecit  Cornelius;  Pausanias,  ceterum  Plu- 
tarcho  satis  similis,  prope  Colophonem  prcelium  commis- 
sum  esse  narrat. 

In  cap.  XXXVI  exstant  qusedam  loco  ex  Antiphonte 
ab  Athemeo  laudato  satis  similia ;  attamen  diiudicari  non 
potest,  utrum  Ephorus  an  Plutarchus  haec  inseruerit. 
Ex  eodem  fonte  atque  Plut.  Lys.  capp.  X  et  XI  sine 
dubio  desumpta  sunt  ea  quse  in  Alcibiadis  capp.  XXXVI 
et  XXXVII  incle  a  verbis  «srsl  ^"ol  rapt  Tuc^ea  xat  Msvavc^pov» 
usque  ad  «to  i'pyov  ectapTupvKjev »  leguntur.  Xcnophonti  sunt 
similia  (Hell.  2,  1,  25)  atque  optimo  iure  Ephorum  auc- 
torem  primarium  esse  suspicari  licet. 
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Cap,  XXXVII  cxir.  inde  a  verbis  s/.  ^e  toutou  ©o^Oa; 
6  'AT.jujiiiaoV,;  Theopompeum  esse  cum  Frickio  atque 
Buengero  (p.  51)  censeo ;  ex  eodem  fonte  proficiscitur 
Corn.  Alc.  9,  sed  geographico  errore  laborat  atque  paullo 
aliter  res  enarrat ;  etenim  his  verhis  «  penitus  in  Thra- 
ciam  supra  Propontidem »  non  Bithyniam  (cf.  Plut.  Alc. 
37  ei?  BiO-jvtav  p.sTecTvi)  immo  vero  ipsam  Thraciam  desi- 
gnat,  id  quod  etiam  e  sequentibus  elucet,  «  ad  Pharna- 
bazum  in  Asiam  transiit».  Credo  equidem,  Cornelium 
rei  geographicse  satis  studiosum  ,  sed  eundem  illius^satis 
imperitum  ,  cum  solam,  quam  nos  nominamus,  Thraciam 
notam  haberet,  paullo  Theopompeam  narrationem  permu- 
tasse  ac  pro  Thracibus  Bithynis  Europae  accolas  Thraces 
apposuisse.  Etenim  ea  quse  in  ambobus  scriptoribus  se- 
quuntur ,  sicut  ea  quae  praecedunt  tam  certa  inter  se 
similitudinis  indicia  pr?e  se  ferunt,  ut  non  dubium  esse 
potest,  quin  uterque  eundem  fontem  adierit. 

Cap.  XXXVIII  itidem  ex  Theopompo  haustum  est ; 
etenim  optime  ad  illa  quadrat,  quse  ab  eo  de  morte  Alci- 
biadis  proferuntur  ;  tum  etiam  optime  inter  se  conspirant 
Cornelius  atque  Plutarchus.  Nescio  utrum  Alcibiadis 
somnium  aliunde  desumptum  hic  inseruerit  Plutarchus  an 
illud  integrum  in  Theopompi  opere  invenerit ;  etenim 
apud  Cornelium  omnino  desideralur  (cf.  et.  Val.  Max.  1, 
7,  9). 

Unde  ea  omnia  exorta  sinl,  quae  Plut.  Alc.  39,  8  exstanl, 
ubi  de  Alcibiadis  mortis  agitur ,  non  liquet.  Sine  dubio 
Theopompea  non  sunt;  eorum  vero  auctor  et  Theopompo 
et  Ephoro  tempore  inferior  et  ea,  quse  ab  illo  proferuntur, 
ficta  sunt  et  omni  adminiculo  carent. 
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Omnia ,  quae  ab  Ephoro  Xeuophonli  addita  esse  osten- 
dimus,  facillime  quidem  ex  eodem  fonte  atque  Diodorus 
manare  poterant.  Sed  si  hrec  omnia  cum  Diodoro  com- 
paras ,  statim  compertum  habebis  plerumque  alium  Plu- 
tarcho,  alium  vero  Diodoro  fuisse  fontem  ;  sed  si  Diodo- 
rum  (13,  64-14,  80)  cum  Xenophonte  comparas,  miram 
inter  ambos  auctores  dissimilitudinem  animadvertes. 

Quse  in  Plut.  Alc.  27,  quo  capite  prsesertim  altera  ad 
Cynossema  pugna  narratur,  Xenophonti  I,  1,  5-7  ad- 
duntur,  non  conspirant  cum  Diocl.  13,  45,  46.  De  Alci- 
biadis  itinere  ad  Tissaphernem  nil  profert  Diodorus ; 
difTerunt  inter  se  Plut.  Alc.  28  atque  Diod.  13,  50,  Plut. 
Alc.  29  atque  Diod.  13,  64,  1-4,  Plut.  Alc.  30  in.  et 
Diod.  13,  66,  1-2.  Gonsentiunt  vero  inter  se  Diodorus 
(13,  68,  2-69,  3),  Plutarclms  (Alc.  32,  33),  Corne- 
lius  (Alc.  6)  Justinus  (5,  7,  1-7),  quorum  unus  quisque 
ex  Thcopompea  narratione  ea  sumpsit  vel  amplificavit, 
qua3  maxime  arriderent ;  de  causis  exsilii  Alcibiadis  con- 
sentiunt  Diodorus  (13,  73,  74),  Cornelius  (Alc.  7,  1,  2) 
Jusfinus  (5 ,  5) ;  fere  eodem  modo  narratur  pugna  ad 
Aegos  flumen  a  Diodoro  (13,  75,  76,  7)  atque  Cornelio. 
Qme  vero  de  Athenarum  expugnatione  proferuntur,  hsec 
omnia  iam  Stedefeldt  examinavit  et  iongo  excursu  (de 
Plut.  Lys.  font.  p.  1-36)  duas  adesse  relationes  statuit, 
quarum  una  oratoribus  Atticis  similior,  altera  vero  pro- 
pius  ad  Xenophonteam  narrationcm  accedit,  quarum  una 
Theopompea,  altera  vero  Ephorea  est ;  huius  partem  refert 
Pausanias  (3,  8,  3),  illam  Diodorus  (13,  107;  14,  3)  et 
Justinus  (5,  8,  1-6),  duas  vero  commiscet  Plutarchus 
(Lys.  13-16). 
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Diodorus  multo  brevius  res  euarrat,  quae  inde  ab  ex- 
pugnatione  Athenarum  usque  ad  Cnidianam  pugnam  a 
Graecis  gestae  sunt ;  etenim  haec  ab  eo  quatuordecim 
tantum  capitibus  pertractantur. 

(Cf.  Diod.  14,39,  1  =  Just.  6,  1,  7-9;  Diod.  14,  39, 
3  =  Just.  6,  3,  4-6).  Hsec  vero  Theopompea,  non  Ephorea 
esse  satis  aperte  patet  ex  iudicio,  quod  Justinus  de 
Pisandro  profert  (cf.  Just.  6,  3,  8 ;  Plut.  Ag.  10  extr.) 
Attamen  duobus  in  locis  diversa  proferunt  Justinus  et 
Diodorus. 


Just.  6,  21. 

His  cognitis  Lacedaemonii  et 
ipsi  a  rege  Aegypti  ilercynione 
auxilia  navalis  belli  per  legatos 
petunt ;  a  quo  centum  triremes 
et  sexcenta  milia  modium  missa. 


Diod.  14,  79,  4. 

ToUTWV    C£  TTpaTTC;J.SV(i>V    Xxy.t- 

Saijji^vtoi  [/.ev  r.ziz^v.-  x~iz-.i'Xx> 
r.pzz  Netfspea  xov  A^jztcj  ^ac- 
\ix  Tcspt  -jy.y.xyixz.  o"  fctxt  tyj; 
$orfie\aq  trasuvjv  -y.z  Ir.xzv.y-x:- 


swxtov  Tpwjps 
T.vr.r.y.zT.x. 


riTOU  os  \):jz:xzx- 


Corruptela  quadam  Nephereus  (et  lioc  verum  quidem 
est  nomen,  quod  ssepe  in  hieroglyphicis  inscriptionibus 
occurit  cf.  Muelles,  Hist.  grasc.  I,  597)  in  Hercynionem 
mutatus  est  neque  mirum  est  ex  illis  quingentis  milibus 
modiorum  sexcenta  milia  facta  esse ;  huiusmodi  nume- 
rorum  corruptela?  (pnecipue,  cum  leve  inter  illorum 
scripturas  sit  discrimen,  sicut  in  hoc  loco,  S  et  N.)  sae- 
pissime  in  eiusdem  scriptoris  codicibus  exstant. 

Alius  autem  superest  locus ,  qui  fortasse  sententiam 
nostram  impugnare  potest ;  etenim  initio  libri  sexti  Jus- 
tinus  de  induciis  quibusdam  loquitur,  quas  Dercyllidas 
cum  Tissapherne  iniit,  quarum  vero  nullam  mentionem 
fecit  Diodorus. 

Quae  vero  praecedunt,  omnia  Justino  simillima  sunt 
(Diod.  14,  32,  33;  Just.  5,  9);  etenim  eodem  modo 
Thrasybuli  ad  recuperandum  Alhenaruin  libertatem  res 
gestae  enarrantur ;  purum  quoque  diflferunt  inter  se  hac 
in  re  Diodorus  et  Plutarchus  (cf.  Plut.  Lys.  21,  Diod. 
33,    6).    Pausanice    narratio    nimia    brevitate   laborat,    ut 
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certum  de  illa  iudicium   enuntiari  possit ;    fortasse,    quia 
Xenophonli  simillima  est,  ex  eodem   fonte  fluxit  ac  Gor- 
nelii  Thrasybulus  qui  satis  presse  Xenophonteis  vestigiis 
instat  (Corn.  Thras.  2,  1  =  Xen.  HeU.  2,  4,  2;  LXXX 
socios  Thrasybuli  fuisse  narrat  Xenophon,    XXX  tantum 
Plutarchus;    errore   quodam   librarii   literam    L   excidisse 
credo;    Corn.    Thras.  2,  5  =   Xen.    Ilell.  2,    4,  10-11 
Corn.  Thras.  2,  6  =  Xen.  Hell.  2,  4,  19  ;  Corn.  Thras 
3,   1  =  Xen.  Hell.  2,  4,  38;  Corn.  Thras.  3,  2  =  Xen 
Hell.  2,  4,  40-43).   Finis   huius  vitae,    ubi   mors  Thrasy- 
buli  narratur  optime  conspirat  cum  Diod.  14,  99,  4,  ubi 
Ephorum   a   Diodoro   exscribi    iam   supra    monuimus  (cf. 
Xen.  Hell.  4,  8,  25-30). 

Theopompo  adiudicandum  est  Diod.  14,  17,  quo  primum 
bellum  Eleum  narratur,  sed  plane  diverso  modo  atquc 
apud  Paus.  3,  8,  2  (cf.  Xen.  Hell.  3,  2,  23-31)  cuius 
narratio ,  Xenophonteae  simillima ,  summo  iure  Ephoro 
tribui  potest. 

De  Diod.  14,  34  fonte  fortasse  satis  magna  habemus 
indicia.  Etenim,  si  Pausaniam  cum  Diodoro  comparamus 
in  amborum  de  rebus  Messeniacis  narrationibus,  primo 
obtutu  miram  quandam  congruentiam  inter  inter  illas 
animadvertemus  (cf.  Paus.  4,  24,  6  =  Diod.  11,  04,  2-3; 
Paus.  4,  24,  7  =  Diod.  11,  84,  7;  Paus.  4,  26,  1  = 
Diod.  12,  63,  5;  Paus.  4,  26,  4,  5  =  Diod.  15,  66,  1  ; 
Paus.  4,  27,  6=  Diod.  15,  66,  1),  inde  communem  am- 
bobus  auctorem  suspicari  licet,  qui  tot  annorum  seriem 
continua  narratione  pertractavcrit ,  quem  vero  Ephorum 
fuisse  ex  tota  eius  operis  conformatione  verisimile  est. 
In  hac  parte  tantum  rerum  Messeniacarum  discedit  a  Pau- 
sania  (Paus.  4,  26,  2,  3)  Diodorus ;  hanc  ob  rem  fere 
certum  esse  videtur,  Diodorum  fontem,  quem  adire  sole- 
bat,  deseruisse,  ut  Theopompum  sequeretur. 

Sed  nunc  examinandum  erit,  quibus  fontibus  usus  sit 
Diod.  13,  37-47.  Primo  obtutu  haec  capita  inter  se  co- 
haerere  et  eadem  manu  profluxisse  videntur ;  etenim  ad 
singulas  alias  partes  singulae  huius  narrationis  respiciunt 
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(cf.  Diod.  13,  47,  1;  Diod.  13,  40,  6;  cf.  Diod.  13,  45, 
1 ;  Diod.  13,  38,  5) ;  quibusdam  in  rebus  narrandi  ratio 
constantem  se  prasbet  (Diod.  13,  40,  4;  Diod.  13,  46,  2; 
cf.  Diod.  13,  40,  5,  ib.  13,  47,  1;  cf.  ib.  13,  41,  1  ib. 
13,  47,  2;  cf.  ib.  13,  45,  9,  ib.  13,  40,  2)  vel  in  eodem 
errore  versatur  Diodorus,  dum  res  a  Tissapberne  gestas 
Pharnabago  tribuit.  E  Thucydide  multa  desumpsit  huius 
partis  scriptor  (Diod.  13,  37,  1  =  Thuc.  8,  96,  1 ;  Thuc. 
8,  101-104  =  Diod.  39 ;  Thuc.  8,  106,  4  =  Diod.  13, 
40;  Tbuc.  8,  108  ==  13,  42,  1-3),  ita  tamen  eius  narra- 
tione  utitur,  ut  interdum  in  numeris  computandis  ab  eo 
recedat  (cf.  Diod.  13,  39,  3;  Thuc.  8,  104  Diodorus 
LXXXVIII,  contra  vero  Thucydides  LXXXVI  fuisse 
naves  Lacedsemoniorum  in  prima  ad  Cynossema  pugna, 
quarum  tres  secundum  Diodorum ,  duo  vero  secundum 
Thucydidem  ab  Atheniensibus  capiuntur ;  cum  LXXIII, 
secundum  Diod.  13,  38,  5,  cum  LXXXIII,  navibus,  si 
Thucydidi  (8,  99)  credimus,  Mindarus  in  Hellespontum 
traiicit;  in  eum  Athenienses  LX  navibus  invehuntur  Diod. 
38,  6,  dum  LV  tantum  naves  memorat  Thucydides  8, 
99)  vel  nonnulla  addat  (cf.  primam  ad  Cynossema  pugnam 
navalem  secundum  Diodorum  atque  Thucydidem  enarra- 
tam).  Sed  in  disponendis  singulis  eventibus  differunt 
inter  se  Diodorus  atque  Thucydides  (e.  g.  pugna  navalis 
ad  oropum  non  tempore  suo  narratur  (cf.  Thuc.  95), 
immo  vero  ante  eversam  quadringentorum  dominationem 
collocatur ;  post  eversos  quadringentos  Thrasybulum  et 
Thrasyllum  duces  creatos  esse  dicit  Diodorus,  hac  in  re 
discrepans  a  Thuc.  8,  74,  75,  qui  hanc  rem  antea  evenisse 
profert). 

Nunc  autem,  his  omnibus  perlustratis,  inquirendum 
erit,  cui  tota  h;ec  pars  Diodorei  operis  tribucnda  sit; 
semel  quidem  diserte  laudatur  Ephorus,  cum  de  duodecim 
illis  classiariis  agitur,  qui  soli  e  tempcstate  ad  montem 
Atho  superfuerunt  ac  monumentum  in  Coromeo  tcmplo 
erexerunt ;  sed  nobis  non  licet,  loco  illo  innili  atque  ea 
omnia,  quse  prwcedunt    rel  sequuntur,    Ephoro   tribuere ; 
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etenim  alia  exstant,  qua3  Theopompese  sententiae  simil- 
lima  sunt;  bis  (13,  37,  1-3,  ib.  13,  38,  1,  2)  subsistit 
in  narratione  sua  Diodorus  atque,  quse  antea  et  postea 
evenerunt,  perlustrans,  Alcibiadem  Theramenemque  sum- 
mis  laudibus  afficit ;  etenim  qui  semel  ea  cum  Diod.  13, 
68  atque  cum  Gorn.  Alcib.  c.  3-5  comparaverit,  primo 
obtutu  animadvertet,  Diodorum  hac  in  re  Theopompum 
secutum  esse ;  cum  vero  singularum  rerum  ordo  turbatus 
sit,  sicut  iam  vidimus,  atque  res  a  Tissapherne  gestae 
Pharnabazo  tribuantur,  id  quod  neque  a  Theopompo 
neque  ab  Ephoro  fieri  poterat,  verisimile  videtur,  Diodo- 
rum  ex  duobus  fontibus  sumentem  eos  ita  consarcinavisse, 
ut  sutura  quidem  non  appareat,  nemo  vero  dubitet,  quin 
ea  adsit.  Si  duae  pugnae  navales  ad  Cynossema  Theopom- 
pe£e  sunt,  capp.  LXXVI-LXXIX,  capp.  LXXXXVII-GIV 
ex  eodem  auctore  desumpta  esse  videntur  (cf.  Diod.  13, 
77,  6,  ib.  46,  3;  Diod.  13,  77,  6,  ib.  45,  8;  Diod.  13, 
99,  1,  ib.  46,  2),  id  quod  etiam  e  capp.  LXXXXVIII,  3 
et  GI  elucet,  ubi  de  Theramene  loquitur  Diodorus. 

Ad  finem  nostrse  perquisitionis  iam  pervenimus  atque 
quid  Ephoro ,  quid  Theopompo  adiudicandum  sit  sta- 
tuere  conati  sumus.  Theopompi  sententia  satis  in  aperto 
est ;  Ephorum  vero  Xenophontis  pedisequum  fuisse,  ne- 
mini  dubium  videbitur ;  num  alios  quoque  fontes,  adierit 
qua  vero  ratione  suum  opus  composuerit ,  amplius 
inquirendum  erit,  ne  nobis  diutius  lateat  sententia  auc- 
toris  illius  gravissimi,  quem  iam  veteres  praestantissi- 
mum  esse  prsedicaverunt,  cuius  vero  vesligia  tam  multi 
rerum  scriptores  secuti  sunt. 


